Frygten for terror - et dansk perspektiv by Parnam, Frederik & Møss, Michael
1/71 
 
 
Frygten	  for	  terror	  –	  	  et	  dansk	  perspektiv	  	  	  
	  (Thefeeherytheory.com,	  30.5.2013)	  	  	  	  	  	  	  	   Skrevet	  af:	  Michael	  Møss	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Frederik	  Parnam	  	  Vedledt	  af	  Klaus	  Rasborg	  	  Gruppe	  11,	  hus	  20.2,	  2013	  
 
 
2/71 
 
Projekttitel: 
 
Frygten for terror – et dansk perspektiv 
 
 
Projektbeskrivelse: 
 
Undersøgelsen tager med et kritisk realistisk afsæt, udgangspunkt i at forklare 
hvorfor den danske befolkning ikke er bange for terrorisme, på trods af, at frygt-
samfundsteori forudser dette, når medierne dækker terror, som de gør i Dan-
mark. Undersøgelsen indeholder kvalitativ data fra fokusgruppeinterviews, som 
i samspil med kvantitative frygtstatistikker og politiske udtalelser, er med til at 
danne grundlaget for analysen. Derudover vil der blive inddraget politologiske 
og sociologiske teorier om frygt, tillid og politiske dagsordner. Undersøgelsen 
finder frem til forskellige mulige forklaringer, blandt andet danskernes høje soci-
ale tillid, fraværet af terrorangreb mod Danmark, samt en mistillid til medier og 
politikere.         
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Project Title: 
 
The fear of terror – a Danish perspective  
 
 
Abstract: 
 
This study takes a critical realistic starting point, in an effort to explain why the 
Danish people are not afraid of terrorism in spite of what theory of the culture of 
fear predicts that, when the media covers terror, as they do in Denmark. The 
study uses qualitative data from a focus group interview, which in interaction 
with quantitative statistics on fear and political statements, will help to provide 
the basis for the analysis. There will also be political science and sociological 
theories of fear, trust and political agendas involved in study. The study will de-
termine different possible explanations, including the high social trust in Den-
mark, the absence of terrorist attacks against Denmark, and a distrust of the 
media and politicians. 
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1 Problemfelt 
Siden terrorangrebet mod World Trade Center den 11. september 2001 (9/11), har der i 
medierne været en særlig fokus på terror, og dennes betydning i en globaliseret verden. 
Historier om terror er hverdags stof, og har verden over fyldt en del i mediernes ny-
hedsdækning, ikke mindst i Danmark. 
Hvis man skulle følge teorier om frygtsamfund, så vil mediernes fokusering på alskinds 
risici og katastrofer skabe en utryghed og frygt i blandt befolkninger. Teorier forudsæt-
ter nemlig, at mediernes historier, forplanter sig direkte i borgernes bevidsthed (Glass-
ner, 1999: xx; Trygfonden 2011: 56, 07.5.2013; Politiken (A), 28.5.2013).  
Sociologen Barry Glassner gennemgår i sin bog ”The Culture of Fear” en lang række 
eksempler på, at amerikanerne er bange for det objektivt set forkerte. En frygt som efter 
hans mening kan være fremprovokeret af mediernes fokus på apokalyptiske sensations-
historier (Glassner, 1999: xx). Et eksempel kan være mord begået af unge. Her påpeger 
Glassner, at medierne portrætterer unge som tikkende bomber, hvilket indgyder at unge 
mennesker hvert øjeblik kan eksplodere, om end de skoleskyderier der er hændt, er be-
gået af psykisk ustabile og socialt isolerede børn. Endvidere påpeger Glassner, at denne 
medie-hype har skabt et stigma omkring unge som potentielle massemordere. Dette ses 
ved, at amerikanerne i en undersøgelse gav udtryk for, at halvdelen af al vold bliver be-
gået af unge under 18 år på trods af, at det i realiteten kun er 13 procent (Politiken (A), 
28.5.2013).   
 
Om end frygtteorien foreslår at danskerne burde være bange, og at Glassners empiri fra 
USA ligeledes foreslår det, forholder vi os dog kritisk til teorien i dansk perspektiv, 
hvad angår terror.     
Hvis man tager udgangspunkt i nogle af de frygtmålinger, Trygfonden har lavet i perio-
den 2009 til 2011, såsom mislykket integration, global opvarmning og terror, så er me-
diernes dækning af disse, i samme periode, meget forskellig. I de landsdækkende medi-
er er der skrevet langt flere artikler om terror end de to andre områder, global opvarm-
ning og mislykket integration. Således er der i perioden skrevet 8.320 artikler om terror, 
mens der om integration og global opvarmning til sammenligning kun er skrevet hen-
8/71 
 
holdsvis 5.277 og 1.308 artikler (se bilag 1). Derfor burde der i Danmark på baggrund 
af ovenstående tal herske en større frygt for terror, som følge af den høje terrordækning 
i medierne, end frygten for mislykket integration og global opvarmning, hvis man skal 
tro på teorien om frygtsamfund.  
Undersøger man imidlertid danskernes bekymring, ses det at befolkningen er mere ban-
ge for mislykket integration og global opvarmning end terror mod Danmark. Frygten for 
mislykket integration lå på 53,8 procent i 2009 og 48,6 procent 2011, mens frygten for 
global opvarmning, i samme år, lå på henholdsvis 55 procent og 47,1 procent. I samme 
periode lå frygten for terror mod Danmark på 24,5 procent i 2009 og 25,7 procent i 
2011 (Trygfonden 2009, 7.5.2013 & Trygfonden 2011, 7.5.2013). Yderligere tal fra 
Trygfonden viser, at danskernes frygt for selv at blive ramt af et terrorangreb i perioden 
2004 til 2012, kun ligger på ca. 10 procent (se kapitel 4.1.1). 
Således kan man undre sig over, at terrorfrygt fylder så lidt i danskernes bevidsthed, når 
terror fylder så meget i mediebilledet, jævnfør teorien. Hvis man undersøger perioden 
inden 2009, skete der i en syvårig periode henholdsvis før og efter 9/11 en stigning i an-
tallet af artikler, i de store danske dagblade, omhandlende terror med 285 procent (In-
formation, 07.5.13). Yderligere udtaler lederen af Centre for Advanced Security Theory 
(CAST), Professor ved Københavns universitet Ole Wæver: 
 
“Der er ingen målestok, der tilsiger, at terrorsagerne skal blæses sådan 
op. På den måde kan man sige, at der er tale om en form for selvsving i 
de danske medier."  (Information, 07.5.13). 
 
Alt dette taler derfor for, ifølge teorien om frygtsamfundet, at der burde være en stor 
frygt for terror blandt befolkningen, men hvorfor synes denne frygt ikke at være indtruf-
fet? Vi vil gerne undersøge hvad der helt konkret er skyld i at danskerne ikke er bange, 
eller hvorfor der ikke er kongruens mellem terrordækningen og frygten, som teorierne 
ellers foreskriver. Dertil vil vi gerne undersøge hvad der ligger til grund for den høje 
eksponering. Det er derfor interessant at undersøge både mediernes grundlag for dæk-
ningen, såvel som danskernes manglende frygt, for at få en retvisende årsagsforklaring.   
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1.1 Problemformulering 
Hvad kan forklare uoverensstemmelsen mellem danskernes frygt for terror og medier-
nes dækning? 
 
1.1.1 Underspørgsmål 
1. Hvorfor er danskerne ikke bange for terror? 
2. Hvad kan forklare mediernes terrordækning?  
 
1.2 Begrebsforklaringer 
1.2.1 Terrorisme 
Når det kommer til terrorisme, er der ikke nogen klar definition. For eksempel har FN 
ingen terrordefinition, mens Danmark med terrorpakke 1 fra 2002 fik indført en juridisk 
definition, som et led i EU’s arbejde med at bekæmpe terrorisme (Henriksen, 2011: 27). 
Terrorismebegrebet er blevet politiseret, og derfor kan forskellige handlinger have for-
skellige betydninger alt efter hvor de sker og hvem der står for vurderingen. De fleste 
definitioner er dog enige om at terror er et angreb af civile mod ikke-kæmpende, med 
henblik på at gavne en politisk sag (Københavns Universitet, 26.5.2013). En tilbage-
vendende problemstilling i forhold til at definere terror, er hvornår noget er terror, og 
hvornår der er tale om frihedskamp. Er en vejsidebombe mod en amerikansk militær-
konvoy i Irak terror eller frihedskamp, eller er en palæstinensisk raket mod besættende 
israelske styrker terror eller frihedskamp. Disse spørgsmål er svære at besvare og af-
hænger af hvad det er man ønsker at undersøge.  
Vi vil i vores opgave ikke gå ind hvad terror er, og har derfor ikke en specifik definition 
af terror. Opgaven bygger dog på tal fra Global Terrorism Database, som har indsamlet 
deres tal ud fra følgende to definitioner: 
 
”the threatened or actual use of illegal force and violence by a non-state 
actor to attain a political, economic, religious, or social goal through 
fear, coercion, or intimidation”. 
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Og: 
 
“The violent act was aimed at attaining a political, economic, religious, 
or social goal;  
The violent act included evidence of an intention to coerce, intimidate, 
or convey some other message to a larger audience (or audiences) other 
than the immediate victims; and  
The violent act was outside the precepts of International Humanitarian 
Law”. (Global Terrorism Database (C), 26.5.2013) 
 
Det er den terrordefinition, der ligger til grund for den brugte empiri. Det skal nævnes at 
det ikke nødvendigvis er den definition, der bliver brugt når medier eller politikere taler 
om terror. 
 
1.2.2 Tillid 
Tillid er et vidt begreb, og der findes mange forskellige former for tillid. I vores projekt 
benytter vi os af social tillid, som er tillid til fremmede, samt tillid til institutioner. Tillid 
kan spores tilbage til helt primitive jæger- og samlersamfund, hvor man samledes 50-
100 personer, og dannede et forsikringssystem rodfæstet i tillid til hinanden. Det kan så-
ledes betegnes som individuel tillid, da medlemmerne af diverse klaner kendte hinan-
den, og således stolede på hinanden. hvis grupperne blev større, så det ikke var muligt at 
kende alle inden for stammen, splittede man gruppen op i to. I takt med den teknologi-
ske udvikling, blev samfundet i højere grad domineret af voksende grupper, og social 
tillid blev en nødvendighed, da man ikke kunne kende alle i samme gruppe. tillid er så-
ledes forventningen om, at en given norm respekteres (Svendsen, 2012).    
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2 Videnskabsteori og metode 
2.1 Videnskabsteori – Kritisk realisme 
Den videnskabsteoretiske retning kritisk realisme opstod som en reaktion på den op-
bruds- og krisetid, der var i efterkrigstidens institutioner i 1970’erne. En stærk kritik af 
positivismen og et opbrud med de hidtidige videnskabsteoretiske retninger var et vigtigt 
element i kritisk realisme (Buch-Hansen, 2012).  
 
2.1.1 Ontologi 
Kritisk realisme er som navnet indikere en realisme, hvilket betyder at teorien ser virke-
ligheden, som værende uafhængig af menneskets opfattelse. Derved er den kritiske rea-
lismes ontologi realistisk. Den kritiske realist ser derfor verden opdelt i to forskellige 
dimensioner, nemlig den transitive og den intransitive. Verden eksisterer således, som 
den er, men den er dyb, og vi har ikke mulighed for at vide alt om den på en gang. On-
tologien er den intransitive dimension (Buch-Hansen, 2012).  
Det er på dette punkt, at den kritiske realismes er uenig med positivismen, og herfra ret-
tes deres kritik mod den empiriske realisme, som positivismen benytter sig af. Det me-
nes indenfor den empiriske realisme, at der kan sættes lighedstegn mellem den virke-
lighed, som kan erfares gennem vores sanser og den reelle virkelighed. Kausalitetsfor-
ståelsen er, at der findes en lovmæssig sammenhæng mellem begivenhederne A og B. 
Positivismen mener derfor, at hvis en begivenhed A giver B, så vil alle begivenheder A 
også give B. Dette tillader dem at skabe universelle love om begivenheders følgevirk-
ninger (ibid.).  
Kritiske realistister hævder derimod, at virkeligheden ikke altid kan erfares til fulde, 
men at der findes en masse virkelighed, som endnu ikke er opdaget, og derfor mener de, 
den empiriske realisme er mangelfuld. Skal denne uopdagede virkelighed findes, er det 
ifølge kritisk realisme nødvendigt at søge efter de underliggende mekanismer og struk-
turer, som skaber virkeligheden. Indenfor kritisk realisme arbejdes der derfor med en 
ontologi, der er opdelt i forskellige domæner, som alle skal hjælpe arbejdet med at 
komme i dybden. De tre domæner er: det empiriske, som er det vi kan se eller sanse; det 
faktiske, som er selve virkeligheden, uanset om vi kan erfare den eller ej; det dybe do-
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mæne, som er det samspil, der skaber begivenheder som optræder i det faktiske domæ-
ne. Det er det sidste domæne, det dybe, som den kritiske realisme finder interessant og 
derfor er det genstandsfeltet for kritiske realisters arbejde. Hvor empirisk realisme sæt-
ter lighedstegn mellem den virkelighed, der kan erfares i det empiriske domæne og vir-
keligheden i det faktiske domæne, så søger den kritiske realisme efter de mekanismer 
og strukturer, som gennem komplekse samspil i det dybe domæne skaber virkeligheden. 
Disse mekanismer og strukturer kaldes kausale potentialer. Det er langt fra sikkert, at al-
le potentialer bliver til virkelighed, men hvis de gør, sker det oftest sammen med andre 
potentialer, der så kan skabe en helt anden virkning. Derfor søger kritisk realisme at af-
dække de multikausale årsagsforklaringer, der er på virkeligheden i det faktiske domæ-
ne (ibid.).  
Det skal dog ikke forstås som, at kritisk realisme helt underkender positivismen og dens 
brugbarhed, da det indenfor naturvidenskaben er muligt at lave eksperimenter i et lukket 
system, hvor der ikke sker en påvirkning af forsøgsobjekterne, og det derved tillades at 
lave en lovmæssig slutning. De siger derimod, at det indenfor samfundsvidenskaberne 
ikke er muligt at eksperimentere i lukkede systemer, da de menneskelige og samfunds-
mæssige strukturer ikke er konsistente og derfor kan påvirkes gennem forsøg. Disse for-
søg foregår således i åbne systemer (ibid.). 
 
2.1.2 Epistemologien og den rationelle dømmekraft 
Den erkendelse, vi har af virkeligheden, det man kalder epistemologien, er defineret af 
den viden om verden, vi har på nuværende tidspunkt. Derfor er epistemologien den 
transitive dimension. Gennem den viden, der er opbygget i den transitive dimension og 
de opdagelser, der gøres i udforskningen af den intransitive dimension, skabes der et 
samspil, som er med til at skabe ny viden. Vidensskabelse er en menneskelig aktivitet, 
og derfor vil al produceret viden bygge på eksisterende viden og den kontekst, hvori 
forskeren befinder sig, når vidensskabelsen finder sted. Dette betyder, at den nye viden 
er relativ og derfor ikke kan ses som ufejlbarlig, som det gøres indenfor positivismen, 
men derimod som et socialt produkt der sagtens kan indeholde fejl. Epistemologien i 
kritisk realisme er derfor relativistisk, da hver enkelt forsker på forskellige tidspunkter 
eller steder kan få forskellige resultater ud af samme forskning (Buch-Hansen, 2012).  
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For den kritiske realist er det en nødvendighed at fortolke og forklare, men på baggrund 
af den epistemologiske relativisme er det ikke muligt at komme med bud på den fremti-
dige komplekse virkelighed. Det skal dog ikke forstås på den måde, at den viden, der 
produceres, ikke kan bruges til noget, da mennesket med sin rationelle dømmekraft godt 
kan skelne mellem de forskellige udsagns forklaringskraft. Den rationelle dømmekraft 
er derfor essentiel indenfor kritisk realisme (ibid.).  
  
Kritisk realisme er således bygget op omkring de tre grundpiller: en realistisk ontologi, 
en relativistisk epistemologi og til sidst den rationelle dømmekraft. Disse er for den kri-
tiske realist udgangspunktet, når mennesket skal opleve og eksistere i verden (ibid.).  
 
2.1.3 Forholdet mellem struktur og aktør  
Mange teorier i dag omhandler forholdet mellem strukturer og aktører. Agerer den en-
kelte ud fra egen vilje, eller er det strukturerne, der determinerer deres handlinger. Kri-
tisk realisme ser dette forhold som differentieret, hvor der dog over tid sker et samspil. 
Samspillet mellem de to bestemmes af tre dele. Det første element, der skal undersøges, 
for at forholdet mellem struktur og aktør kan kortlægges, er de strukturelle betingelser, 
der er til stede. Individer, der indgår i forskellige sammenhænge, skal indordne sig un-
der nogle allerede eksisterende strukturer, som er bestemmende for de betingelser, aktø-
rernes samhandel er underlagt. Disse strukturer skaber en mulighed for, at aktøren kan 
interagere med andre, men samtidig er de også med til at sætte nogle rammer for, hvor 
langt interaktionen kan gå. Netop den sociale interaktion, der er det andet element, be-
stemmer forholdet mellem strukturer og aktører. Det betyder, at selvom strukturerne 
sætter rammerne for interaktionen mellem aktører, så bliver disse aldrig determinerende. 
Mange andre faktorer som for eksempel følelser påvirker aktørerne, og derved bliver 
strukturerne aldrig determinerende for en aktørs handlen. Til en struktur er der dog 
mange delelementer, og denne sammensætning kan gøre det svært for den enkelte aktør 
at opnå fuld viden om strukturen. Dette medfører, at der sker en fortolkning af struktu-
rerne, og denne fortolkning og de mest fremherskende ideer om strukturerne vil ofte på-
virke aktørerne. Sidste element i kortlægningen af struktur- og aktørforholdet er den ud-
vikling, der er sket i strukturen. Udviklingen foregår ved, at de medvirkende aktører er 
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med til at genskabe strukturerne, mens de er en del af dem. Derved tager aktørerne ud-
gangspunkt i de allerede givne strukturer, men de kan også forandre dem helt over tid 
(Buch-Hansen, 2012). 
 
2.1.4 Kritik i kritisk realisme 
Et vigtigt punkt i kritisk realisme er bevidstheden om, at forskeren i modsætning til in-
den for positivismen hverken kan være objektiv, distanceret eller observerende. Dette 
skyldes, at forskeren er en del af det samfund, der undersøges, men det betyder også, at 
videnskab kan tage udgangspunkt i en undren over et samfundsmæssigt forhold eller en 
samfundskritik. De punkter, der ønskes undersøgt eller kritiseret, vil helt naturligt af-
spejle nogle af forskerens holdninger og værdisæt, hvilket gør det umuligt at påkalde sig 
objektivitet i sine iagttagelser inden for et forskningsfelt. Når dette er slået fast, tillader 
det også forskere, som vedkender sig kritisk realisme, at erkende socialt og politisk stå-
sted. Formålet med samfundsvidenskab er derfor ifølge kritiske realister at forbedre 
samfundet gennem informerende viden (Buch-Hansen, 2012). 
 
2.1.5 Metode i kritisk realisme 
Inden for kritisk realisme anvender man slutningsformen retroduktion. Til forskel fra de 
andre slutningsformer, induktion og deduktion, så vender retroduktion relationen mel-
lem præmis og konklusion på hovedet. Der tages således udgangspunkt i en given hand-
ling eller konklusionen, og ud fra dette peges der på hvilke årsagssammenhænge, der 
kan være, for at netop denne handling kan finde sted, den såkaldte præmis. Sagt på en 
anden måde så handler retroduktion om, hvordan man finder de underliggende præmis-
ser, når man på forhånd kender konklusionen (Buch-Hansen, 2012). 
Et andet vigtigt element i kritisk realisme er abstraktion. Det er et værktøj for sam-
fundsvidenskaberne, der kan sammenlignes med naturvidenskabens laboratorieforsøg. 
Hvor laboratorieforsøgene udgør et stærkt design, da de foregår i lukkede rum, som gør 
det muligt at fastslå årsags-virknings-relationer, så foregår samfundsvidenskabelige un-
dersøgelser i åbne rum, hvilket gør det umuligt at arbejde på samme måde. Abstraktion 
er derfor en slags tankeeksperiment, hvor det forsøges at isolere de mekanismer og 
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kræfter, som synes mest betydende og derefter undersøge, hvordan kan indvirker på den 
enkelte kontekst. Retroduktion og abstraktion kan bruges   
gennem hele undersøgelsen af et fænomen, da hele fremgangsmåden fordrer at søge dy-
bere ned i de mekanismer og strukturer, som udgør præmissen (ibid.).  
 
Da samfundsvidenskabelige fænomener skyldes multikausale potentialer i det ukendte 
dybere lag, kan det være vanskeligt at følge en fastlagt metode, da forklaringerne ofte 
kan være forskellige. Metode er derfor ikke et særligt godt beskrevet område i kritisk 
realisme, ligesom der ikke opstiller deciderede regler for metode. Således anvendes der 
ofte både kvalitative og kvantitative metoder. Hvor de kvantitative metoder kan hjælpe 
til at give et overblik over genstandsfeltet, er de kvalitative metoder effektive i søgnin-
gen efter de dybere lag inden for genstandsfeltet. Denne måde at arbejde på kaldes også 
metodisk triangulering (Bryman, 2012: 717).  
 
2.2 Afgrænsning 
Opgaven vil forsøge at finde en forklaring på, hvorfor der ikke er sammenhæng mellem 
danske mediers fokus og danskernes frygt hvad angår terrorisme. Vi vil således ikke 
prøve at forudsige udviklingen i denne diskrepans, da dette ikke er muligt som kritisk 
realist. Vi vil derimod forklare, hvilke dybereliggende mekanismer der kan forklare, 
hvorfor danskerne ikke er bange her og nu taget mediernes dækning i betragtning. Lige-
ledes vil vi ikke undersøge hvor reel risikoen for et terrorangreb er i Danmark, da dette 
ville kræve efterretningsoplysninger, som vi i sagens natur ikke har kunnet få indsigt i. 
Vi arbejder således med danskernes reception af terrortruslen og ikke truslen i sig selv. 
Projektet er bygget op med teorier inden for politologi og sociologi. Den første del af 
projektet tager udgangspunkt i, hvorfor danskerne ikke er bange og vil være domineret 
af sociologi. Den anden del af projektet handler om mediernes dækning og vil være do-
mineret af politologi. Som udgangspunkt har vi ikke haft nogen afgrænsninger ud over 
de ovenstående, da ikke vil afskære nogen muligheder for at analysere os frem til så 
mange forklaringer på diskrepansen som muligt. 
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2.3 Fokusgruppe  
2.3.1 Hvorfor en fokusgruppe? 
Ifølge frygtteori, burde den høje mediedækning generere en frygt i befolkningen, hvilket 
jævnfør Trygfondens undersøgelser kan afkræftes. Vi undersøger hvorfor folk ikke er 
bange, når frygtteorien ellers foreskriver det, og finder det derfor nødvendigt at under-
søge hvordan danskere modtager mediernes budskaber om terrorisme. Til dette har vi 
valgt at foretage en receptionsanalyse gennem et fokusgruppeinterview, hvor vi får mu-
lighed for at observere en gruppes betydningsdannelse og forståelser (Halkier, 2012: 
10), og kan derigennem søge de underliggende mekanismer, som kan forklare hvorfor 
danskerne ikke er bange. I forhold til projektets videnskabsteoretiske afsæt, kritisk rea-
lisme, har det været vigtigt at vægte, om hvorvidt vi skulle foretage fokusgruppeinter-
views eller enkeltmandsinterview. Da den kritiske realistiske epistemologi, har et relati-
vistisk perspektiv, mener vi at fokusgruppeinterviews er at foretrække. Viden opstår so-
cialt, og afspejler ikke nødvendigvis den reelle realitet, og det er således vigtigt at ob-
servere deltagernes interaktion i forståelsen af mediernes historier. Et fokusgruppeinter-
view, er således det som bedst afspejler videns- og betydningsdannelse i et kritisk reali-
stisk perspektiv.   	  
2.3.2 Fokusgruppens strukturering  
Normalt er det nødvendigt at afholde mere end et fokusgruppeinterview, for at få alle 
perspektiver med, og man stopper således først fokusgruppeinterviewsene når de ikke 
længere frembringer ny data (Halkier, 2012: 35). Grundet pragmatiske årsager, som tid 
og ikke mindst plads, har vi dog valgt at spille alle kroner på samme hest, og har således 
afgrænset os til kun at foretage et enkelt interview. Dette er naturligvis ikke det mest 
hensigtsmæssige da det kan udelukke en række perspektiver, men ikke desto mindre, 
kan vi igennem ét interview opnå nogle vigtige forklaringskræfter.    	  
Da vi er interesserede i hvordan deltagernes forståelser og meningsdannelser skabes i 
interaktionen med hinanden, har vi valgt at have 4 deltagere. 4 deltagere kan betegnes 
for en lille gruppe, hvilket er anbefalet til producere den slags data, fordi større grupper 
er for svære at analysere (Halkier, 2012: 59). Vi har på baggrund af, at vælge en lille 
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gruppe valgt at rekruttere inden for vores netværk, da små grupper er sårbare over for 
aflysninger, og at deltagere inden for forskerens netværk er mindre tilbøjelige til at afly-
se (ibid.).   	  	  
For at opnå den bedst mulige sammensætning af deltagere, har vi benyttet af os af en 
række screeningsspørgsmål i deltagerrekrutteringen. Vi har således været interesserede i 
deltagernes alder, køn, uddannelse og medievaner. Det har været vigtig for as skabe en 
varieret gruppe hvad angår køn, da det vil give flere perspektiver end hvis gruppen var 
homogent, og det mente vi var en fordel, givet at vi kun foretager ét fokusgruppeinter-
view. Endvidere vurderede vi, at det det var formålstjenesteligt, at deltagernes alder der-
imod var den samme, da det er en mere typisk social relation, end hvis deltagernes aldre 
var for forskellige. Således har vi valgt at benytte os af aldersgruppen 24-27 år, da det er 
den bedst repræsenterede aldersgruppe inden for vores eget netværk, og således det 
nemmeste for os at rekruttere.  	  
2.3.3 Deltagerne 
Camilla: CBS. 24 år og får sine nyheder fra nettet (Politiken og Information) og radio 
(DR og P3).    
Anne: KUA. 25 år og får sine nyheder fra nettet (Politiken, Al Jazeera og DR nyheder) 
og TV2 Nyhederne.  
Anders: CBS. 27 år og får sine nyheder fra nettet (Berlingske, Politiken og Børsen) og 
ser TV2 News. 
Henrik: Læser Socialvidenskab på RUC. 25 år og får sine nyheder fra TV2 News, DR 
og avisartikler fra nettet.   	  
Deltagernes fornavn er korrekte, men efter ønske fra deltagerne er deres efternavn ude-
ladt.  	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2.3.4 Strukturering og spørgsmål 
Vi har valgt at strukturere vores interview ud fra tragt-modellen. Som modellens navn 
billedligt antyder, starter man med nogle brede start-spørgsmål, hvorefter der stilles 
nogle mere specifikke start-spørgsmål (Halkier, 2012: 36-42). Der startes med en øvelse 
og sluttes med en øvelse. Det er vigtigt at spørgsmålene er åbne og ekspansive, således 
at der kan reageres forskelligt på dem (ibid.). Formålet med tragt-modellen, er at vi op-
når fordele fra både en løs strukturering og stram strukturering. Fordelene ved den løse 
strukturering, er deltagerne frit kan tale om erfaringer og forståelser uden moderator-
involvering, hvilket medfører, at den sociale kompleksitet udfoldes (ibid.). Dette kan 
betyde, at der vil opstå muligheder for, at underliggende mekanismer blotlægges i data-
indsamlingen.   	  
2.3.5 Spørgeguide 
Ranger artikler efter interesse/tiltrækningskraft - kun på baggrund af overskrift.  
Her udvælger vi syv artikler, som de individuelt skal rangere efter hvor interessante de 
finder dem. Derefter bedes gruppen om at lave en fælles liste.  
 
Hvad er terror i jeres øjne?  
Vi starter med at stille et åbent spørgsmål, så de kan få lov at tale i alle retninger og per-
spektiver. Personerne kender ikke hinanden, så det er en mulighed for at åbne samtalen. 
Det første spørgsmål er en slags intro spørgsmål for at løsne stemningen, og få deltager-
ne til at falde ind i en referenceramme omkring terror. 
 
Hvordan er trusselsniveauet i Danmark?  
Vi vil gerne have deltagerne til at reflektere over deres egen opfattelse af truslen for ter-
ror mod Danmark. Hvis ikke de kommer ind på aspektet omkring deres frygt for terror 
vil vi stille et opfølgende spørgsmål, som kunne lyde: Er terror noget i er bange for vil 
kunne berøre jer personligt? 
 
19/71 
 
Hvorfor påvirker det jeres opfattelse af truslen, når PET og eksperter mener at 
Danmark er et terrormål?  
Meget relevant i forhold til trusselsvurderingen. 
 
Hvornår møder I terror i jeres hverdag? 
Vi er her interesserede i at finde ud af hvor deltagerne kommer i kontakt med terror (for 
eksempel i medierne, studiet eller andet) 
 
Hvordan og hvor godt synes i medierne informerer omkring risikoen for terror 
mod Danmark? 
Hvordan de opfatter mediernes dækning, hvilket vil et vigtigt parameter at få med i op-
gaven 
 
Identificer og ranger en mulig terrorist – både enkeltvis og i gruppen. 
Kan forklare lidt om deres trusselsvurdering, samt om deres fordomme til terror.  
 
Der vil blive stillet målrettede opfølgningsspørgsmål til ovenstående spørgsmål.  
 
2.4 Overordnet analysestrategi 
Vores problemformulering søger at besvare hvorfor der en diskrepans mellem medierne 
og befolkningen, og vi har derfor valgt, at give hver af agenterne en delanalyse hver. 
Opgaven er således en todelt analysemodel, som skal sætte os i stand til at anskue pro-
blemet fra flere vinkler.  
Analysen laves ud fra retroduktion, da vi tager udgangspunkt i, at vi ved, at danskerne 
ikke er bange for terror, trods frygtsamfundsteoriens antagelse om det modsatte, når 
medierne dækker terror i stor stil. Vi lader således konklusionen foregå præmissen og 
søger ned i de ontologiske lag med kvantitativ og kvalitativ empiri som redskab til at 
fastslå de underlæggende præmisser.  
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Da vi med dette projekt søger at afdække forklaringskræfter til uoverensstemmelsen 
mellem danskernes frygt for terror og mediernes dækning, vil den søgning efter dybere-
liggende mekanismer og strukturer, som er en essentiel del af den kritiske realisme, 
fungere som en stærk rettesnor i vores søgning efter årsagsforklaringer. I opgaven vil vi 
arbejde tværfagligt, da forklaringerne kan findes både inden for sociologien og politolo-
gien. Da der indenfor kritisk realisme er tale om åbne systemer, er det at angribe pro-
blemstillingen fra flere kanter nødvendigt for at finde de multikausale potentialer.  
Frygtsamfundsteori foreskriver at mediernes dagsorden dikterer befolkningens dagsor-
den, hvilket derfor er en udpræget strukturbaseret tankegang. Vi vil derfor undersøge 
dette struktur- og aktørforhold, med henblik på at nuancere det.  
Vores konklusioner skal betragtes som potentialer frem for lovmæssigheder, og vi er 
fuldt ud bevidst om, at der er langt flere forklaringsmuligheder. 
 
2.4.1 Underspørgsmål 1 
I underspørgsmål 1 undersøger vi hvorfor danskerne ikke er bange for terrorisme. Vi ta-
ger udgangspunkt i vores kvalitative fokusgruppeinterview og kvantitative statistikker 
fra Tryghedsfonden og lader disse forslå en teori. Således vil vi på baggrund af en op-
dagelse i det empiriske lag gennem abstraktion prøve at finde teorier, som kan hjælpe 
med at finde de dybereliggende potentialer, som kan være skyld i den empiriske begi-
venhed. Vi undersøger endvidere hvordan mediernes dagsorden, påvirker befolkningen, 
ved brug af vores fokusgruppeinterview. I analyseafsnittet vil vi bruge kvalitativ empiri 
fra vores fokusgruppeinterview, samt kvantitativ statistik om tillid og frygt fra USA og 
Danmark. Denne empiri vil sammenkobles med sociologiske teorier af Zygmunt Bau-
man, Barry Glassner, Dan Gardner omkring frygt og teori om tillid af Gert Tinggaard 
Svendsen, for at skabe en vekselvirkning mellem empiri og teori.  
 
2.4.2 Underspørgsmål  
I underspørgsmål 2 søger vi at forklare hvad der determinerer mediernes terrordækning. 
Vi undersøger, hvorfor medierne har så stor fokus på terror, og hvad der eventuelt kan 
påvirke mediernes dagsorden. Vi tager i denne analyse udgangspunkt i kvalitativ og 
21/71 
 
kvantitativ empiri, i form af vores fokusgruppeinterview, politiske udtalelser, og kvanti-
tative statistikker om antallet af terrorangreb. Disse vil blive brugt sammenholdende 
med antallet af artikler danske medier har skrevet henholdsvis syv år før og syv år efter 
9/11, samt af sociologisk og politilogisk teori af henholdsvis Barry Glassner og Chri-
stoffer Green-Pedersen. Denne vekselvirkning skal sammen med vores rationelle døm-
mekraft blotlægge de underliggende mekanismer, og gennem retroduktion og abstrakti-
on vil vi igen søge længere ned i lagene.     
 
2.5 Styrker og svagheder 
Det er en klar metodisk og videnskabsteoretisk styrke, at vi benytter vekselvirkning 
mellem kvantitativ og kvalitativ empiri i vores analysedele. Dette er metodisk triangule-
ring, og kan betragtes som en stor styrke, da det skaber et bredt empirisk fundament, og 
lader os anskue problemstillingen fra flere forskellige vinkler, og således trænge ned i 
de dybere forklaringskræfter. I analysedel 2, skabes denne vekselvirkning kun delvist, 
og det havde været ideelt at have lavet en kvalitativ indholdsanalyse af mediernes ter-
rordækning. Dette ville ligeledes have skabt triangulering, men har ikke været muligt af 
tidsmæssige årsager, og må derfor ses som en metodisk og videnskabsteoretisk svaghe-
der. Vi forsøger at imødekomme denne mangel, gennem abstraktion, hvilket således er i 
tråd med den kritisk realistiske tradition.  
Det er en videnskabsteoretisk styrke, at vi som udgangspunkt ikke anskuer hverken 
strukturerne eller aktørerne for at være determinerende, i modsætning til frygtsamfunds-
teoriens strukturalistiske mediedominans, men derimod undersøger strukturernes og ak-
tørernes samspil og indbyrdes påvirkning.  
En svaghed i opgaven er at vi kun har foretaget ét fokusgruppeinterview. Tendenser i 
forhold til fokusgruppen havde stået stærkere, hvis vi havde foretaget mere end et fo-
kusgruppeinterview, da det havde skabt et større kvalitativt empirisk fundament. Dette 
betyder, at vi kan være gået glip af nogle vigtige forklaringskræfter.  
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3 Teori 
3.1 Bauman – flydende frygt 
Det håb man havde i 1600-tallet, om at moderniteten skulle hjælpe menneskeheden ud 
af frygtens tidsalder, har på mange måder lidt et knæk. Hvor det dengang var frygten 
for, hvad der gemte sig i mørket på den anden side af bymurene, er frygten i dag ikke 
indlejret i mørket udenfor byen, men mere i mørket i vores alles viden – vi er bange for 
det, vi ikke ved noget om. Ifølge den polske sociolog Zygmunt Bauman er frygten i dag 
størst, når den er diffus eller uklar, når vi ikke kan sætte ansigt på frygten. Vi ved ikke, 
hvad vi skal frygte, så derfor kan truslen være overalt, men vi kan ikke se den, og derfor 
ved vi ikke, hvad der skal gøres for at bekæmpe den (Bauman, 2006: 1). 
Frygt er for både mennesker og dyr et medfødt instinkt, som opstår, når man står over 
for en direkte trussel mod ens liv eller lemmer. Til forskel fra dyrene kender mennesker 
også til en sekundær frygt, som Bauman kalder derivativ eller flydende frygt. Denne 
frygt adskiller sig fra den direkte frygt ved at være en form for aflejring eller hukom-
melse over tidligere tiders møder med en trussel, som påvirker ens liv og opførsel frem-
over. Det er dog ikke kun den enkeltes møde med en direkte trussel, som skaber en fly-
dende frygt, da den er socialt og kulturelt overleveret, og kan derfor påvirke personer, 
som ikke har været udsat for den direkte trussel (Bauman, 2006: 2-3). 
Flydende frygt er en slags sindstilstand, hvor den enkelte føler sig modtagelig overfor 
farer, og således vil nære usikkerhed og sårbarhed overfor en verden fuld af risici hvor 
forsvar eller overlevelse oftest vil føles umuligt. Denne følelse kan påvirke de individer, 
som besidder den, til at agere som om faren er nært forestående, selv hvor der ingen fa-
rer er. Flydende frygt er derfor en automon reaktion, der spiller ind i menneskers liv, 
uden at de kan kontrollere den. De farer, som kan skabe både direkte og flydende frygt, 
har som Bauman udtrykker det tre karakterer: 
 
1. Farer mod en selv eller ens ejendele. 
2. Farer mod det sociale system, som giver sikkerhed for indtægt, arbejde og pension. 
3. Farer for at ens livstil, religion, race eller køn kan resultere i social eksklusion eller 
nedværdigelse. (Bauman, 2006: 4) 
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Problemet med den frygt de ovenstående farer skaber, er at den nemt kan afkobles fra 
den fare, som har genereret frygten. Det vil nærmere bestemt sige, at hvis individer op-
lever en frygt mod sit job eller status i samfundet, kan denne frygt udvikle sig til en 
frygt for ens personlige sikkerhed, selvom denne ikke er truet. Dette kan ifølge Bauman 
ses i stater, som bygger hele strukturen og samfunds indre orden på at sikre de tre oven-
stående. Når de for eksempel ikke længere kan opretholde sikkerhed for de to sidste 
frygtskabende farer, vil der flyttes fokus for frygt og bekæmpelsen af farer ned til det 
personlige plan, så befolkningens frygt for eget liv vil dæmpe deres lyst til oprør (Bau-
man, 2006: 4).  
Det mest frygtindgydende er dog frygtens allestedsnærværende karakter. Naturkatastro-
fer kan til enhver tid ramme og ødelægge både vores ejendele, men også slå en selv, el-
ler familie og venner, ihjel. Eller andre mennesker kan gøre det samme gennem over-
fald, terrorangreb eller lignende. Det værste er dog det, som Bauman kalder den grå zo-
ne, hvilket er frygten for at hele samfundsordenen og infrastrukturen bryder sammen, 
hvorved strømmen og benzinen forsvinder. Dette vil betyde, at der ikke længere er no-
gen til at beskytte en mod andres overgreb, markedet bryder sammen, og supermarke-
dernes hylder bliver tomme. Altså frygten for at livet og samfundet som det kendes for-
svinder. Og nye farer bliver annonceret næsten dagligt (Bauman, 2006: 5).  
Selvom mennesket konstant bliver bombarderet med farescenarier, og derved altid vil 
være opmærksom på de trusler, der kan ligge i hverdagen, argumenterer Bauman for, at 
det ikke er det samme som at leve et liv lammet af frygt. Den menneskelige sameksi-
stens og derigennem samfundet, er med til at sikre de enkelte individer mod farer, fra 
tidligere tiders bymure, til nutidens samfundsopbygning med politi, militær og vel-
færdsordninger. Dette er derfor med til at gøre et liv med frygt mere udholdeligt (Bau-
man, 2006: 5). En anden forklaring på hvorfor et liv i frygt er udholdeligt, er ifølge 
Bauman, at mennesker beregner risici og sandsynligheder i forhold til farer. Man bereg-
ner risiciene ved ens næste træk, og vurderer om det er en risiko, der er værd at løbe. 
Derudover kan vi ikke se alle de farer, der er omkring os, hvilket gør det svært at for-
holde sig til dem, og vi fokuserer derfor på de farer og risici, som vi kan se. Så de stør-
ste farer og mest frygtindgydende, hvilke ofte er dem, vi ikke kan se, vil blive skubbet i 
baggrunden, for de små hverdagsfarer, som for eksempel at krydse en gade fyldt med 
biler eller frygten for arbejdsløshed. Ved at fokusere på de ting, der kan gøres noget 
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ved, undgår man også, at tænke for meget på de altoverskyggende farer, som ikke kan 
ses, eller gøres noget ved. Dette er ifølge Bauman med til at sikre, at mennesket kan le-
ve med den allestedsnærværende frygt (Bauman, 2006: 10-11).    
    
3.2 Dan Gardner – eksempelreglen 
Mennesket har i følge den canadiske jurist og historiker Dan Gardner, ikke udviklet sig 
meget siden vores forfædre. Med dette mener han, at vi stadig er kontrolleret af de 
samme impulser, og han betegner menneskelig ageren, i forhold til frygt og farer, som 
værende styret af to tankesystemer: system 1 og system 2. Hvor system 2 er det ratio-
nelle og langsomme, som træffer beslutninger på baggrund af forelæggende viden, og 
derudfra kalkulerer og overvejer, hvad der er den bedste beslutning, så træffer system 1 
hurtige beslutninger på baggrund af følelser, fornemmelser og intuition (Gardner, 2008: 
25). System 1 fungerer på den måde, at hvis der opstår en situation, og der nemt kan 
findes eksempler på episoder, som ligner, må disse episoder også være gældende i andre 
sammenhænge. Et eksempel, som Gardner bruger, er hvis en kriminalhistorie har været 
på landsdækkende tv, så kan denne historie gennem system 1’s intuition have kraftig 
indflydelse på de beslutninger, der træffes, også selvom historiens indhold stammer fra 
en helt anden by eller et andet land (Gardner, 2008: 25). En dagligdagsbeslutning kan 
derfor påvirkes af en udefrakommende episode, og uden at man ved hvorfor, da system 
1 arbejder ubevidst. Det at sammenligne episoder kalder psykologer tilgængeligheds-
heuristik eller som Dan Gardner – eksempelreglen (Gardner, 2008: 58).  
Denne tilgængelighedsheuristik er dog ikke kun negativ for menneskets ageren, da den 
lynhurtigt kan træffe en beslutning i en farlig situation, uden først skulle vurdere alle 
fakta. Samtidig kan det dog også være et problem, da det i andre tilfælde kan føre til 
forhastede irrationelle beslutninger. Den først nævnte sammenligning til vores forfædre 
skal ses i lyset af, at netop system 1 var en stor fordel for disse, da deres hverdag ikke 
bød på andre eksempler, end dem de selv oplevede. Det vil sige, at hvis stenalderman-
den levede af at jage antiloper og skulle undgå løven, så var den frygt som livet på sa-
vannen indgød rationel. Men i vore dage er der nyheder i overflod, og alle mulige farer, 
som kan have en negativ indflydelse på menneskets dømmekraft i forhold til frygt. Der-
for kan der i dag opstå situationer, som kan frembringe en frygt gennem system 1’s brug 
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af tilgængelighedsheuristik, hvor system 2 gennem rationel bedømmelse ville vurdere 
risikoen som meget lav eller ikke eksisterende (Gardner, 2008: 6). 
Eksempelreglen er således kendetegnet ved at jo nemmere system 1 kan komme i tanke 
om et eksempel på en farer, jo mere bange vil den enkelte blive. Har der til gengæld væ-
ret længere imellem de farerne eller eksempler på farer, vil system 1 ikke reagere så 
hurtigt, da den vil have svært ved gennem følelser og intuition at komme på et eksem-
pel, der vil virke determinerende på den enkelte (Gardner, 2008: 58).       
 
3.3 Glassner 
I bogen ”The Culture of Fear” undersøger den amerikanske sociolog Barry Glassner, 
hvorfor amerikanere er bange, og hvorfor de ofte er bange for de forkerte ting. 
Glassner forsøger at påvise, at medierne i deres fokus på høje seer- og oplagstal i højere 
grad fokuserer på sex, vold og sensationer, end på hvad der objektivt set er at frygte 
(Glassner, 1999: xx). Medierne opererer ud fra formlen ”if it bleeds, it leads”, og er 
ifølge Glassner med til at skabe uoverensstemmelse mellem hvad amerikanere frygter, 
og hvad de statistisk set burde frygte. Det er således ikke en bevidst handling for at ska-
be frygt, men en bevidst handling for at skabe en fængende historie, som sælger. Som 
Glassner påpeger, bryster en journalist sig ofte af en kritisk vinkel og stor kildekritisk 
professionalisme. Bare ikke når det kommer til en god historie om forbrydelser og kri-
minalitet. Om dette skriver Glassner: 
 
”Yet when it comes to a great crime story, a journalist will behave like the high school 
nerd who has been approached by the most popular girl in school for help with her sci-
ence project. Grateful for the opportunity, he doesn’t bother to ask a lot of questions”. 
(Glassner, 1999: 25) 
 
Her understreger Glassner, at journalister i deres iver på ”den gode historie” glemmer at 
undersøge sager dybdegående, hvilket efterlader historierne sensationsrige.  
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Om end Glassner påpeger, at mediernes og journalisternes sensationssøgen skaber en 
skævvridning, understreger han også, at journalisterne i deres jagt på at kritisere hinan-
den har værktøjerne til at udglatte denne skævvridning. Hvis en journalist får lavet en 
forkert reportage, skal der nok være en journalist et andet sted, som undersøger historien 
dybere og korrigerer historien. Mange organisationer, forretninger og politiske partier, 
kan profitere på frygt, men disse vil næppe, ifølge Glassner, korrigere det frygtskabende 
element:  
 
”A wide array of groups, including businesses, advocacy organizations, 
religious sects, and political parties, promote and profit from scares. 
News organizations are distinguished from other fear-mongering groups 
because they sometimes bite the scare that feeds them” (Glassner, 1999: 
xxiii). 
 
Her uddyber Glassner og siger, at firma der sælger alarmsystemer, næppe vil korrigere 
en nyhedsartikel om høj kriminalitet (ibid.).  
Til slut skal det nævnes, at Glassner nævner to forklaringer på, hvorfor amerikanere er 
så bange, og hvorfor de er bange for det ”forkerte”. Den ovenstående, ”medieeffektteo-
rien”, og en teori kaldet ”millenniumhypotesen” (Glassner, 1999: xx). Millenniumhypo-
tesen går kort sagt ud på, at der skabes en kollektiv og ejendommelig utryghed i slut-
ningen af et årtusinde eller århundrede, en teori vi dog ikke vil beskæftige os med i op-
gaven, da denne forudsætter at der er en høj og ejendommelig frygt. 
 
3.4 Tillid 
I bogen ”Tillid” forklarer Gert Tinggaard Svendsen hvilke faktorer, som kan forklare 
den danske og generelt de skandinaviske landes gode økonomi, som har været en gåde 
blandt internationale økonomer. En vigtig forklaringskraft til denne gåde er, ifølge 
Svendsen, den tillid, som gør sig gældende for det danske samfund.  
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Den skandinaviske gåde udspringer af, at blandt andet Danmark har oplevet stor øko-
nomisk og social succes i efterkrigstiden på trods af et højt skattetryk, begrænsede na-
turressourcer og massive overførselsindkomster (Svendsen, 2012: 19). Således ville det 
for en lang række borgere bedre kunne betale sig at være gratister på statens regning, el-
ler sagt med andre ord så ville det for nogle bedre kunne betale sig at lade de andre ar-
bejde hårdt, mens de selv lænede sig tilbage og nød godt af de andres arbejde. På trods 
af sådanne muligheder for overførsler har Danmark dog været flyvende økonomisk, da 
borgerne i Danmark i højere grad yder for at nyde, frem for blot at nyde. Således har 
den danske økonomi benægtet de klassiske økonomiske love, da tillid er en faktor, man 
ikke tidligere har tillagt stor værdi (ibid.). 
 
Svendsen illustrerer tilliden i Danmark på flere måder. I Danmark er det ikke unormalt 
at stille barnevognen med sit sovende barn uden for, mens man spiser frokost på en ca-
fé, eller lignende. Dette resulterede i, at en dansk kvinde, som udøvede den gængse dan-
ske praksis, hvad det angår, kom i store problemer i New York. I New York anses det 
som dybt uansvarligt at efterlade sit sovende barn på gaden i sin barnevogn, og moderen 
blev arresteret og nægtet adgang til sit barn. Moderen slap dog i sidste ende med en ad-
varsel. Dette er et eksempel på, at der er store forskelle mellem Danmark og New York 
(USA), hvad angår frygten for eksempelvis kidnapning, og dermed også på tilliden til 
sine medmennesker. Svendsen henviser endvidere til tidligere statsminister Poul Nyrup 
Rasmussens udtalelse, som ifølge Svendsen, flot illustrerer den danske mentalitet, og 
vores opfattelser hvad angår vores medmennesker:  
 
”Det er sjældent man ser en dansker med en kniv i den ene hånd, uden 
at der er en gaffel i den anden”. (Svendsen, 2012: 7)  
 
Således forklarer Svendsen, at man i Danmark med ro i sjælen kan vende ryggen til en 
fremmed uden at frygte at få stukket en kniv i ryggen.  
 
Svendsen henviser ydermere til en række internationale eksperimenter, hvor punge med 
indhold blev placeret på befærdede områder, i en række storbyer, for at se hvor mange 
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af pungene, der blev indleveret, og med hvilket indhold. I disse undersøgelser viste det 
sig, at flest punge kommer retur med indhold intakt i netop Skandinavien. Således kon-
kluderer Svendsen, at man kan have tillid til skandinaverne, men også at skandinaverne 
har tillid til myndighederne. Hvis politiet var korrupt og ikke afleverede pungene til den 
rette ejer, men selv stak indholdet i lommen, ville der ikke være nogen pointe i at indle-
vere dem (Svendsen, 2012: 29).  
I en undersøgelse, som søgte at måle graden af social tillid, ved at måle hvor mange 
som svarede ja til om de mente, at man kunne stole på de fleste andre mennesker, røg 
Danmark til tops. I Danmark stolede mere end tre ud af fire nemlig ca. 78 procent på de 
fleste andre mennesker, det samlede gennemsnit for alle lande i undersøgelsen var på 
ca. 27 procent (se kapitel 4.7). Når man spurgte om tilliden til institutioner som retsvæ-
sen, regering, politi og administration, scorede Danmark igen topkarakter med 84 pro-
cent af svarende værende ja. Således er danskere ikke bekymrede for at blive snydt af 
deres medmennesker, hvilket fremmer det uformelle samarbejde (Svendsen, 2012: 17 - 
18).   
 
3.4.1 Tillidens rødder 
Svendsen tager udgangspunkt i tre forskellige alternative forklaringskræfter som forkla-
ring til Danmarks udvikling til et højtillidssamfund. Disse er velfærdsstaten, kulturarv 
og politisk stabilitet (Svendsen, 2012: 31). 
Ifølge Svendsen kan velfærdsstatens tilvejebringelse af fælles goder, uddannelse, om-
fordeling og lighed skabe tillid. Han skriver eksempelvis:  
 
”(…) lighed giver færre sociale konflikter og mindsker risikoen for at 
blive overfaldet på gaden - som f.eks. i Sydafrika, hvor fattige røvere 
har alt at vinde og intet at tabe”. (Svendsen, 2012: 32)  
 
Da det ikke giver mening at stole på folk, som er kendte for at snyde, forklares vigtig-
heden af upartiske og mindre korrupte statsinstitutioner som katalysator for skabelsen af 
social tillid (ibid.).  
29/71 
 
En anden forklaring udspringer af ideen om, at tillid er rodfæstet i kulturen og udvikles 
langsomt over tid. Danmarks tillid er således bygget op hen over en lang periode, og har 
dannet fundamentet for en omfattende velfærdsstats opbyggelse og vedligeholdelse 
(Svendsen, 2012: 37). Et af knudepunkterne for denne opbyggelse, kan være danskernes 
måde at organisere sig på i frivillige foreninger. Svendsen eksemplificerer dette ved 
hjælp af andelsbevægelser, som var etablerede nedefra og op af ildsjæle, som endda ofte 
deltog i flere andelsforeninger simultant. Disse skabte åbne og varige netværk, som var 
stærkt tillidsskabende (Svendsen, 2012: 42 - 44). Ifølge Svendsen er Danmark således 
ikke bare et tillidssamfund, men også et foreningssamfund.  
 
”Når to danskere mødes, giver de hånd. Når tre danskere mødes, danner 
de en forening”. (ibid.)  
 
Andelstanken eksisterede i form af, forsikringsforeninger, sparekasser og sygekasser, 
samt i mere kulturelle sammenhænge som højskoler, friskoler, forsamlingshusbevægel-
ser og politiske partier. Disse har gjort det sværere for danskerne at snyde hinanden, da 
man skulle stå ansigt til ansigt med den pågældende ugen efter i den frivillige forsam-
ling, og har således været en vigtig faktor i opbyggelsen af social tillid (ibid.).  
Den tredje og sidste forklaring som Svendsen benytter, er Danmarks mangeårige politi-
ske stabilitet. Hvis man er i stand til at sikre gode og korruptionsfrie demokratiske insti-
tutioner, herunder demokrati, domstole etc., besiddes forudsætningerne for at tillid kan 
vokse og udvikle sig nedefra. Hertil påpeger Svendsen Danmarks relativt fredelige for-
hold siden vikingetiden set i modsætning til Frankrig, Tyskland og tidligere kommuni-
stiske lande som Ungarn og Polen. Disse har gentagende gange været udsat for ødelæg-
gende krige og blodige revolutioner som Danmark, delvist givet vores geografiske posi-
tion, har undveget. Ydermere påpeger Svendsen, at social tillid ganske hurtigt og nemt 
kan nedbrydes, hvorimod det kan tage flere generationer at bygge op (Svendsen, 2012: 
44 - 45). Den sociale tillid nedbrydes, når folk begynder at snyde, og når man således 
ikke længere får gevinst ved at stole på hinanden (Svendsen, 2012: 50).   
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3.5 Medierne og den politiske dagsorden 
Ifølge Christoffer Green-Pedersen og Rune Stubagers artikel ”Medierne og den politi-
ske dagsorden: En tango med fører” er der sket en medialisering af politik, hvilket vil 
sige, at politikernes bedste kommunikationsvej til vælgerne er at gå gennem medierne, 
og derfor foregår politik også i høj grad i medierne. Denne tendens har derfor skabt et 
billede af, at medialiseringen betyder, at politik i dag foregår på mediernes præmisser. 
Først for nyligt er man begyndt at forske i dette samspil, som derfor mest af alt har byg-
get på påstande fremfor forskningsresultater (Green-Pedersen, 2010).  
 
3.5.1 Dagsordner 
Politikere og medier, kan ikke være lige opmærksomme på alle emner, og de må derfor 
prioritere nogle højere end andre. Den prioritering er henholdsvis mediedagsordnen og 
den politiske dagsorden (Green-Pedersen, 2010). 
Mediernes dagsorden er styret af nogle helt centrale normer og præmisser om objektivi-
tet og rollen som ”demokratiets vagthund”. Disse kommer især til udtryk i nyhedskrite-
rierne, som i danske sammenhæng er: væsentlighed, sensation, identifikation, konflikt 
og aktualitet. Nyhedskriterierne, som skal bruges til at sikre journalisternes historier, 
vurderes både internt af redaktionssekretærer i de forskellige mediehuse, men også eks-
ternt, når andre medier refererer til samme historier (ibid.).  
Samtidig skaber medieverdenens opbygning en synkronisering af mediedagsordnen da 
for eksempel telegrambureauer og de stor morgenaviser på mange områder, virker som 
leverandører til ”den journalistiske fødekæde”. For selvom medierne er konkurrenter, 
og alle kæmper om at være først med historien og derved påvirke mediedagsordenen, er 
de også nødsaget til at dække de af konkurrenternes historier, som påvirker dagsorde-
nen. De forskellige medier er derfor alle mere eller mindre med til at påvirke medie-
dagsordenen, da ingen alene har kapacitet til dette (ibid.).  
Hvilke emner politikerne ønske at få på den politiske dagsorden, afhænger i høj grad af 
”emneejerskab”. Vælgerne i Danmark har relativt faste ideer om hvilke partier, der på 
bedste vis kan håndtere forskellige emner, og derfor vil partierne forsøge at få netop 
disse emner på den politiske dagsorden. Der er således tale om en partikonkurrencelo-
gik, hvorigennem de enkelte partier, vil forsøge at påvirke den politiske dagsorden, så 
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de fremtrædende emner vil være dem, som det enkelte parti har ”emneejerskab” over. 
Derigennem vil de tvinge de andre partier til at tale om disse emner (ibid.).    
På samme måde som i medierne kan en enkelt politiker eller ét politisk parti dog ikke 
styre den politiske dagsorden. Således er der hele tiden et antal emner, som styrer den 
partipolitiske dagsorden, og som alle er nødt til at koncentrere sig om. Dette uanset om 
de bryder sig om det eller ej. Partierne vil dog hele tiden forsøge at påvirke hvilke em-
ner, der komme på den politiske dagsorden, så netop deres foretrukne emne vil have en 
fremtrædende plads (ibid.).  
Begge dagsordener har så at sige en systemisk karakter, da de udvikles i samspil med de 
andre partier og medier, og tvinger de enkelte til at gentage eller deltage i konkurrenter-
nes emner.  
 
3.5.2 Gensidig påvirkning af dagsordener 
Hvordan de to dagsordener påvirker hinanden, kommer i høj grad an på hvilke emner, 
der er på dagsordenen. For eksempel kan politikere være tvunget til at tage stilling til en 
nyhedshistorie, men samtidig kan en nyhedshistorie også være med til at skabe op-
mærksomhed på et konkret emne, som politikerne ønsker at fremme på den partipoliti-
ske dagsorden. Sådanne anledninger kaldes for politiseringsanledninger. Omvendt op-
fylder en minister eller partileder ofte nyhedskriterierne, og da politik er fyldt med mod-
satrettede synspunkter og konflikter (som igen er en del af nyhedskriterierne), vil politi-
ske slagsmål, og derved den partipolitiske dagsorden, ofte blive refereret i medierne 
(Green-Pedersen, 2010).  
Hvilken vej påvirkningen er stærkest afhænger af emner, men også af hvilke medier og 
politiske aktører det drejer sig om. Der er således tre kategorier af emner, som hver især 
påvirker dagsordenen forskelligt. De tre emner er sensationelle, regerings- og prominen-
te emner. I denne redegørelse vil prominente emner udelades, da de ikke har relevans 
for opgaven. Sensationelle emner er karakteriseret ved at borgerne ofte hører om dem 
gennem medierne, og som derudover er præget af at være sensationelle. Eksempler her-
på er kriminalitet og miljø. Regeringsemner er for eksempel EU og statens institutionel-
le indretning. Emner som borgerne ikke har erfaring med, og derfor mangler den sensa-
tionseffekt som medierne søger. Som det ses, styrer mediernes dagsorden således de 
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sensationelle emner, mens den politiske dagsorden styrer regeringsemner. I forhold til 
de sensationelle emner, har medierne her en klar mulighed for at påvirke den politiske 
dagsorden, da den effekt en sensationel nyhed medfører, kan virke som en politiserings-
anledning (ibid.).   
Fra ovenstående kan det dog langt fra sluttes, at det er mediernes dagsorden, der styrer 
den politiske dagsorden. For at mediernes sensationelle emner skal bryde igennem til 
den politiske dagsorden, er det nødvendigt at emnerne passer ind i partikonkurrencelo-
gikken, for at politikerne vil tage emnerne op. Hvis dette ikke er tilfældet, kan et emne 
sygne hen, ligeså hurtigt som det kom frem. Derfor kan politikerne både fastholde et 
emne på mediedagsordnen ved at reagere på nyheder, og derved bliver deres reaktion en 
ny nyhed. Men de kan også tie en nyhed ihjel, hvis den ikke passer ind i partikonkur-
rencelogikken (ibid.).  
Green og Stubager ender således med at konkludere, at den politiske dagsorden udvikles 
i et samspil mellem medierne og politikerne, men at den er politisk betinget forstået så-
ledes, at det afhænger af partikonkurrencelogikken og mediernes tilpasning til denne, 
om mediernes dagsorden påvirker den politiske dagsorden (ibid.).  
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4 Empiri 
4.1 Frygt 
4.1.1 Trygfonden 
Den kvantitative empiri om danskernes frygt for terror mod Danmark, som er brugt i 
opgaven, bygger på målinger udført af Trygfonden i perioden 2004-2011. Disse målin-
ger viser danskernes frygt for forskellige ting, og vi har valgt at bruge to perioders tal 
som kvantitativ empiri. En periode fra 2009-2011, som viser danskernes generelle frygt, 
og en periode fra 2004 til 2011, som viser udviklingen i danskernes frygt for terror. For 
at undersøge danskernes generelle frygt fra 2009-2011 har vi valgt at fokusere på fryg-
ten for terror mod Danmark, global opvarmning og mislykket integration af indvandrer. 
Disse tal viser henholdsvis en frygt i perioden på 53,8 procent i 2009 og 48,6 procent 
2011 for mislykket integration, en frygt på 55 procent og 47,1 procent for global op-
varmning, mens frygten for terror mod Danmark lå på 24,5 procent og 25,7 procent 
(Trygfonden 2009, 7.5.2013 & Trygfonden 2011, 7.5.2013) 
Da der i Trygfondens målinger ikke er lavet empiri på frygtens udvikling over tid, har 
det været nødvendigt selv at udarbejde nedenstående graf, der viser denne udvikling. 
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Som det ses er danskernes frygt for terror mod Danmark rimelig stabil og har været 
nedadgående siden 2005. Andre tal fra Trygfonden, omhandlende danskernes frygt for 
selv at blive ramt af terror, viser det samme billede, nemlig at frygten er lav og ligger 
omkring 10 procent uden de store udsving (Trygfonden 2004, 07.5.2013; Trygfonden 
2005, 07.5.2013; Trygfonden 2007, 07.5.2013; Trygfonden 2009, 07.5.2013; Trygfon-
den 2011, 07.5.2013). 
Ligeledes bruges der i opgaven tal over danskernes holdning til mediernes historier. Her 
viser tallene, at danskerne mener, at medierne, i deres dækning af Danmark som terror-
mål, overdriver med en faktor 13, hvor 100 er maksimal overdrivelse, mens -100 er 
maksimal underdrivelse (Trygfonden 2011, 7.5.2013). Til dette tal noterer Trygfonden: 
 
”Igen et vidnesbyrd om danskernes ubekymrethed på dette punkt, selvom 
riget aldrig har oplevet så mange konkrete og spektakulære terrorforsøg 
indenlands som i 2010”. (Trygfonden 2011, 07.5.2013) 
 
Så selvom en faktor 13 ikke kan synes af meget, er det alligevel et tal som ifølge Tryg-
fonden betyder at mediernes historier ikke bider på danskerne.  
 
Trygfondens rapporter bygger på respondenttal på henholdsvis 1007 i 2004, 1006 i 
2005, 4180 i 2007, 4016 i 2009 og 5959 i 2011. De erklærer at undersøgelsen er foreta-
get blandt et repræsentativt udvalg af den danske befolkning. Det har ikke været muligt 
at undersøge om dette er rigtigt, men vi vurderer, at Trygfonden er en valid kilde og så-
ledes opfylder de krav, der er til kvantitativ empiri.  
Tallene fra Trygfonden er andenhånds kvantitativ empiri.  
 
4.1.2 Gallup 
Gallup har gennem perioden 2001-2011 undersøgt amerikanernes frygt for terror i USA. 
Tallene ses i nedenstående graf: 
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(Gallup, 25.5.2013) 
 
Som det ses på grafen er der store udsving i amerikanernes frygt for terror, og den varie-
rer således fra 85 procent lige omkring 9/11 til 38 procent i midten af 2011. Indimellem 
er der små hop især omkring terrorangrebene på Madrid den 11. marts 2004 og London 
den 7. juli 2005. Ligeledes ved starten på krigen i Irak omkring marts 2003 og 10 årsda-
gen for 9/11.  
 
Tallene fra Gallup bygger på en telefonundersøgelse med 1008 respondenter i alle 50 
amerikanske stater og British Columbia i Canada (Gallup, 25.5.2013). Dette tal er ikke 
så højt hos Trygfonden, men da Gallup har stor erfaring med kvantitative undersøgelser, 
vurderer vi, at statistikken er brugbar i vores opgave.  
Tallene fra Gallup er andenhånds kvantitativ empiri.  
 
4.2 Terrorangreb 
Empirien angående antallet af terrorangreb er lavet på baggrund af data fra Global Ter-
rorism Database, som har indsamlet data om terrorangreb siden 1970. På baggrund af 
disse tal har vi udarbejdet to grafer, som viser antallet af terrorangreb i de forskellige 
regioner i verden i en periode på syv år før og efter 9/11. Da tallene skal bruges til at 
sammenligne tendenser med 9/11 som skillelinje, har vi valgt at udelade data fra selve 
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den 11. september. I opgaven bruges både data over det samlede antal terrorangreb i 
verden og angreb mod Vesten. Vesten er i denne opgave en samlet betegnelse for Nord-
amerika, Vesteuropa og Østeuropa. 
  
 
Egen gengivelse af data fra Global Terrorism Database (Global Terrorism Database (A), 25.5.2013) 
 
Som det ses af ovenstående graf, var der før 9/11 stor spredning i antallet af terroran-
greb i de forskellige regioner med Sydamerika, Sydasien, de arabiske lande og Vesteu-
ropa alle liggende over 2000 angreb. Helt præcist blev Vesteuropa ramt af 2014 angreb, 
hvilket sammen med de 642 angreb i Østeuropa og 536 i Nordamerika udgør et samlet 
antal på 3192 angreb mod Vesten. Dette billede ændrede sig dog markant efter 9/11 
hvilket fremgår tydeligt af nedenstående graf. 
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Egen gengivelse af data fra Global Terrorism Database (Global Terrorism Database (B), 25.5.2013) 
 
Efter 9/11 er der sket en ensretning i, hvor terrorangrebene er hyppigst forekommende. 
Hvor det tidligere var Sydasien, der oftest var ramt af angreb, er dette nu skiftet til Mel-
lemøsten. Sydasien ligger dog stadig højt, og begge regioner har set en kraftig øgning i 
antallet af angreb. I forhold til Vesten har der derimod været en kraftig nedgang, og der 
er således kun registreret 985 angreb mod Vesten. Det svarer til et fald på 69 procent i 
forhold til før 9/11.  
 
Det samlede antal terrorangreb på verdensplan i de to perioder ligger til gengæld rimelig 
stabilt på henholdsvis 15.908 før 9/11 og 15.600 efter (se bilag 2). Angrebene synes dog 
at være blevet mere blodige, da der før 9/11 var 102.732 ofre (døde og sårede), mens 
der efter har været 138.193 ofre (se bilag 2). Dette svarer til en stigning på ca. 34,5 pro-
cent. Forskellen på de to perioder er derfor, at der er sket et skift i den geografiske pla-
cering af angreb og en forholdsvis kraftig stigning i antallet af ofre. Ovenstående tal er 
fundet ved at tælle antallet rækker, som hver især udgør et terrorangreb, i datasættet i bi-
lag 2, syv år før og efter 9/11.   
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Global Terrorisms Database hører under University of Maryland og er en open-source 
database, som bygger på nyhedsartikler fra hele verden. Disse artikler undersøges af 
tolv terroreksperter inden de kommer på listen. Data fra 1998 og frem bygger på over 
3.500.000 nyhedsartikler og 25.000 nyhedskilder. Data fra før 1998 blev indsamlet af 
Pinkerton Global Intelligence Service, som brugte trænet militærpersonel til at udpege 
terrorangreb i regeringsrapporter og nyhedsartikler. Der ligger således et stor empirisk 
arbejde bag indsamlingen af data, og da det samtidig hører under et universitet, vurderer 
vi denne kilde som værende troværdig og brugbar i opgaven. Det skal selvfølgelig næv-
nes, at det er en vestlig organisation, og der kan derfor være bias i forhold til hvad der er 
terror på baggrund af definitionerne.  
De ovenstående grafer og tal er begge andenhånds kvantitativ empiri.    
 
4.3 Fokusgruppe 
Under fokusgruppeinterviewet blev deltagerne bedt om at lave to øvelser. Den første gik 
ud på at rangere overskrifter til avisartikler, efter hvilke de fandt mest interessant. Artik-
lerne var som følger: 
 
A: Nørreport mål for terror  
B: Global opvarmning: Om ti år starter katastroferne  
C: Masser af fejl i mærkning af fødevarer  
D: Statsministerens åbningstale  
E: Danmark tjener ikke nok til sin velfærd  
F: Ny Fritzl-sag: Far holdt datter indespærret i 25 år  
G: Danmark øverst på terroristers liste 
 
Artiklerne er blandt andet valgt ud fra, hvad danskerne ifølge Trygfondens målinger 
frygter (Trygfonden 2011, 27.7.2013).  
Resultatet af undersøgelsen var, at artikler A, E og G blev rangeret som de mest interes-
sante.   
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Den anden øvelse gik ud på, at deltagerne skulle udpege den person, de fandt som den 
mest sandsynlige terrorist. Her fik de udleveret et papir med ni personer, som alle havde 
forskellige karakteristika. Personernes karakteristiske var således: 
 
A: En arabisk mand med skæg og tørklæde som hovedbeklædning, ca. 25-30 år gam-
mel. 
B: En asiatisk kvinde med kort hår og briller, ca. 40-50 år gammel.  
C: En ung asiatisk mand med briller, ca. 20-30 år gammel. 
D: En afrikansk kvinde med langt hår, ca. 30-40 år gammel. 
E: En ung hvid mand med kort hår, ca. 25-30 år gammel. 
F: En muslimsk kvinde iført nikab. 
G: En indisk/pakistansk mand iført skjorte, ca 30-40 år gammel. 
H: En hvid skaldet mand med fuldskæg, ca. 35-45 år gammel. 
I: En ung sort skaldet mand iført kæde om halsen, ca. 20-30 år gammel. 
  
Resultatet af øvelsen blev, at tre ud fire havde den skaldede hvide mand på billede H, 
den asiatiske mand på billede C og den hvide mand på billede E i deres top 3, over den 
mest sandsynlige terrorist.  En ud af de fire deltagere havde den arabisk udseende man 
på billede A og den pakistansk udseende mand på billede G i top 3. 
Fokusgruppeinterviewet er førstehånds kvalitativ empiri. 
 
Hele fokusgruppeinterviewet er vedhæftet elektronisk, i form af transskription og lydfil, 
henholdsvis bilag 3 og 4, på den vedlagte CD-ROM.  
 
4.4 Terrorsager i Danmark 
Ifølge PET har der været ti terrorsager, hvori Danmark har været indblandet. Ud af de ti 
er det kun det ene, som udmøntede sig i et decideret angreb, nemlig angrebet mod Kurt 
Westergaard den 1. januar 2010 (se kapitel 4.5). Otto af de resterende ni har været pla-
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ner om terror mod Danmark og i flere tilfælde mod Jyllands Posten i Viby i Jylland og 
Kurt Westergaard. Disse sager har indtil videre ført til domfældelse af 10 personer.  Den 
sidste sag, er sagen mod ”Fighters and Lovers”, hvor seks personer blev kendt skyldig i 
finansiering af terror gennem salg af T-shirts (PET (A), 28.5.2013; PET (B), 28.5.2013). 
 
4.5 Kurt Westergaard og Øksemanden 
Den 1. januar 2010 brød somalieren Muhammed Geele ind i Muhammed-tegneren Kurt 
Westergaards hjem i Viby - formentlig for at slå Westergaard ihjel. Geele var bevæbnet 
med en kniv og en økse, hvilket i medierne gav ham navnet ”Øksemanden”. Der var 
bred debat om, hvorvidt der var tale om terrorisme eller blot drabsforsøg. Dog fandt bå-
de byretten, landsretten og Højesteret, at Geele var skyldig i terrorisme. Det gjorde de, 
fordi de mente, at Kurt Westergaard, i takt med den store mediebevågenhed under Mu-
hammedkrisen havde skabt, var blevet personificeringen på Muhammed-tegningerne 
samt forsvaret for dem. Derfor var et drabsforsøg på Westergaard at betragte som et for-
søg på at begrænse ytringsfriheden (Den store danske, 25.5.2013).   
 
4.6 Lars Hedegaard 
Lars Hedegaard, formand og stifter af Trykkefrihedsselskabet, blev den 5. februar 2013 
forsøgt myrdet i sit hjem på Frederiksberg. Ifølge Hedegaard trængte den endnu ukendte 
gerningsmand ind i Hedegaards hjem forklædt som postbud. I stedet for at aflevere po-
sten trak han en pistol og affyrede et skud, som strøg hen over hovedet på Hedegaard, 
hvorefter pistolen gik i baglås og gerningsmanden stak af (Politiken (B), 25.5.2013). 
Gerningsmanden var ifølge Hedegaard omkring 25 år gammel, havde et mellemøstligt 
udseende og snakkede dansk uden accent (Fyens Stiftstidende, 25.5.2013). Ifølge politi-
et er der fortsat intet klart motiv, men Lars Hedegaard selv samt politikerne på Christi-
ansborg mener dog, at episoden er politisk funderet i Hedegaards kritiske holdninger til 
Islam (Politiken (C), 25.5.2013)  
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4.7 Tal og tillid 
Ifølge to kvantitative undersøgelser, som har til hensigt at måle graden af social tillid i 
86 lande, ligger Danmark helt i top. Undersøgelserne er foretaget af henholdsvis World 
Values Surveys1 og SoCap2. I undersøgelserne er borgere i de medvirkende lande blevet 
spurgt, om de mener, at man kan stole på de fleste andre mennesker. Hertil kan man 
kunne svare ”ja” eller ”nej”. Graden af social tillid i landene er således blevet målt ud 
fra den procentvise andel af deltagerne, som har sagt henholdsvis ”ja” eller ”nej” (CIFS, 
21.5.2013).   
 
Undersøgelserne viser, at Danmark siden starten af 1980’erne har haft en positiv udvik-
ling i graden af social tillid. Således er tilliden, uden undtagelser, steget fra 56 procent i 
80’erne til 77,6 procent imellem 2002 og 2005. Dette betyder, at mere end tre ud af fire 
danskere stoler på de fleste andre mennesker i perioden mellem 2002 og 2005. I den 
målte periode, starten af 80’erne til 2005, er gennemsnittet således 64,46 procent, som 
rangerer Danmark øverst på tillidsranglisten (ibid.). 
I USA svinger tallene mellem 50 procent i starten af halvfemserne som den højeste 
værdi til 35,6 procent i midten af halvfemserne som den laveste værdi. Udviklingen i 
USA er ikke ensidig, men er steget fra 46,8 procent i starten af 80’erne til 50 procent i 
starten af 90’erne. Dernæst er der sket et stort fald i tilliden fra starten af 90’erne til 
midten af 90’erne på 14,4 procentpoint, fra 50 procent til 35,6 procent. Fra midten af 
90’erne og frem til årtusindeskiftet er kurven tæt på stagneret med en lille stigning på 
0,241 procentpoint, 35,6 procent til 35,814 procent. I den målte periode, fra starten af 
80’erne til 2005, er gennemsnittet således 42,06 procent, hvilket rangerer USA som 
nummer 13 på tillidsranglisten (ibid.). 
Sammenholdes de to landes tal, ses det, at Danmark og USA målte tæt på det samme til-
lidsniveau i starten af 90’erne med henholdsvis 57, 7 procent og 50 procent. I 2000 var 
tallene dog væsentligt forskellige, hvor forskellen i starten af 90’erne var på 7,7 pro-
centpoint, var den i 2000 på 30,69 procentpoint. På trods af terrorangrebet den 11. sep-
tember mindskedes den danske tillid ikke, men steg derimod med 11,06856 procentpo-
                                                
1 World Values Surveys er en organisation som består af et globalt netværk af samfundsvidenskabelige 
forskere (World Values Survey (A), 29.5.2013). 
2 SoCap er et dansk forsknings projekt i social kapital (CIFS, 21.5.2013).    
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int. Der er ikke tal fra USA i den periode, men umiddelbart synes det ikke tænkeligt, at 
tallene skulle være steget, taget angrebet i betragtning, så man må formode at afstanden 
mellem Danmark og USA er steget fra starten af 90’erne til perioden 2002-2005.   
 
Den gennemsnitlige tillid i alle 86 lande, som var genstand for undersøgelsen, var fal-
dende fra 40,11 procent i starten af 80’erne til 26,84 procent i midten af 90’erne. Heref-
ter steg tilliden til 27,18 procent i 2000. Således ligger både Danmark og USA over 
gennemsnittet i den seneste måling fra 2000 med henholdsvis 39,35 procentpoint og 
8,66 procentpoint (ibid.). 
   
SoCap’s undersøgelse blev foretaget i over 21 lande, hvor ca. 25.000 repræsentativt ud-
valgte borgere blev interviewet kvantitativt (CIFS, 21.5.2013). World Values Surveys 
undersøgelse bygger på et respondenttal på minimum 1000 personer per land (World 
Values Survey (B), 29.5.2013).  
Tallene omhandlende tillid er anden hånds kvantitativ empiri.  
 
4.7.1 Politikere og Journalister 
I en undersøgelse foretaget af analyseinstituttet Epinion om tilliden til de danske er-
hverv, kom politikerne ind på en næstsidste plads med 2,28 point ud af fem mulige. 
Dette placerer dem i bunden sammen med spindoktorer, journalister og brugtvognsfor-
handleren, som scorede henholdsvis 2,25, 2,54 og 2,47 point. Højeste scorer i undersø-
gelsen var sygeplejersker med 4,03 point (Ugebrevet A4, 28.5.2013).  
Undersøgelse tallet 1021 respondenter. Respondenternes svarmuligheder var: 1 = meget 
lav, 2 = lav, 3 = medium, 4 = høj, 5 = meget høj (ibid.). 
 
4.7.2 Sensationsjournalistik? 
I en undersøgelse lavet af analyseinstituttet Epinion om danskernes syn på mediedæk-
ningen i Danmark, svarede otte ud af ti danskere, at journalister i al almindelighed er for 
fikserede på sensationshistorier. Derudover svarede syv ud af ti at medierne lægger for 
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meget fokus på historier om konflikter og skandaler. Undersøgelsen bygger på et re-
spondenttal på omkring 1000 danskere (se bilag 5).  
 
4.8 Internationale terrorangreb 
4.8.1 9/11  
Den 11. september 2001 oplevede USA det værste terrorangreb i nyere tid. Fire kom-
mercielle passagerfly blev kapret af 19 terrorister og brugt som selvmordsbomber. To af 
flyene, American Airlines 11 og United Airlines 175, blev fløjet ind i World Trade Cen-
ter tårn 1 og 2 henholdsvis kl. 8.46 og kl. 9.03, og omkring to timer senere styrtede dis-
se to sammen i næsten frit fald (Wikipedia (A), 25.5.2013). Kl.17.21 samme dag styrte-
de World Trade Center tårn 7 også sammen. Selvom dette tårn ikke var blevet ramt af 
flyene, skyldtes sammenstyrtningen eftersigende brande og de skader, den stålfunderede 
bygning havde fået efter tårn 1 og 2’s fald (Wikipedia (B), 25.5.2013). Kl. 9.37 ramte 
American Airlines 77 det amerikanske forsvarsministerium Pentagon, som brød i brand. 
På det sidste kaprede fly, United Airlines 93, opstod der eftersigende passageroprør, der 
tvang kaprerne til at lade flyet styrte ned i Shanksville, Pennsylvania, hvor dødsfaldene 
begrænsede sig til de 44 passagerer, personale og kaprerne, som var om bord (Wikipe-
dia (A), 25.5.2013). Angrebet mod Manhattan medførte at 2606 mennesker mistede li-
vet, mens 125 mistede livet i angrebet mod Pentagon. Alle 256 passagerer på de kapre-
de fly og de 19 kaprere mistede også livet (Wikipedia (A), 25.5.2013).  
Angrebene betød starten på ”krigen mod terror”, og Al-Qaida fik hurtigt skylden for an-
grebene. En skyld de til at starte med nægtede (CNN, 25.5.2013), men som de dog sene-
re påtog sig i 2004 (Wikipedia (A), 25.5.2013).  
 
4.8.2 Madrid 
Den 11. marts 2004 blev Madrids jernbanenet ramt af et omfattende terrorangreb. Midt i 
myldretiden sprang ti bomber på fire tog, som kørte mellem stationerne Alcalá de Hena-
res og Atocha i Madrid. Angrebene fandt sted mellem kl.7.37 og kl.7.40 (Wikipedia 
(C), 25.5.2013). Fra start var der tvivl om, hvem der stod bag angrebene, og den baski-
ske seperatistgruppe ETA blev først udnævnt som de skyldige, men senere i efterforsk-
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ningen kom det frem, at det var en islamistisk gruppe med tilknytning til Al-Qaida, som 
stod bag. 191 mennesker mistede livet og 1.800 blev såret i angrebet (Wikipedia (C), 
25.5.2013)  
 
4.8.3 London 
Den 7. juli 2005 blev London ramt af 3 angreb mod byens transportsystem. Kl.8.40 
sprang tre bomber om bord på tre forskellige metrotog, og ca. en time senere sprang en 
bombe i overetagen af en dobbeltdækkerbus på Tavistock Square. Angrebene kostede 
52 civile og de fire bombemænd livet, mens over 700 blev såret (Wikipedia (D), 
25.5.2013). Alle fire gerningsmænd var bosat i England og var indtil da ikke kendt af 
politiet (BBC, 25.5.2013).   
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5 Analyse 
5.1 Analyse 1 
Hvorfor er danskerne ikke bange for terror?  
	  
Som anført i problemfeltet, burde man ifølge teorier om frygtsamfundet, kunne forvente 
en nærmest kronisk utryghed blandt danskerne, da menneskeskabte og italesatte farer 
har en fremtrædende plads i medierne. Sammenholder man denne tese med danskernes 
reelle frygt for terror, ser billedet dog helt anderledes ud (se kapitel 4.1.1). Der synes 
derfor at være et diskrepans mellem teorier om frygtsamfundet og empirien om dan-
skernes frygtbillede. Vi søger derfor at afdække nogle mulige forklaringer i forhold til 
denne uoverensstemmelse mellem teori og empiri.  	  
5.1.1 Diskongruens  
I vores fokusgruppeinterview var der bred enighed omkring, at man ikke skulle være 
bange for terrorisme i Danmark, om der var en trussel eller ej. I forhold til de danske 
mediers dækning af terror, blev der i fokusgruppen lagt vægt på, at de følte at medierne 
overdriver truslen. Anders udtrykker det således:  	  
”Jeg synes jeg føler mig nærmest overinformeret. [Anne: Ja, jeg synes 
også det er hypet] de taler om det i et væk, og jeg synes da stadig ikke 
jeg har set noget til det. [Anne: det er jeg sådan set glad for] nå jo, det 
er jeg sådan set også, men jeg synes de kæfter op om det øhm, øhm det 
svarer til de bliver ved med at snakke om et eller andet der ikke sker”. 
(Bilag 3: 26)  	  
Det kunne derfor tyde på at mediernes historier ikke rigtig indlejrer sig hos de enkelte i 
vores fokusgruppe. Og denne respons går igen hos samtlige medlemmer af fokusgrup-
pen. Begge udsagn indikerer at de danske mediers behandling af terror, ikke ukritisk ac-
cepteres af vores fokusgruppedeltagere. Det samme gør sig gældende hvis man ser 
Trygfondens undersøgelse af danskernes forhold til mediernes artikler om forskellige 
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samfundsforhold. Her mener danskerne at medierne overdriver når det kommer til trus-
len om terroranslag mod Danmark (se kapitel 4.1.1). Hertil angiver Anne, hvilket Ca-
milla er enig i, at hvis det derimod stod i en udenlandsk avis ville hun reagere anerledes 
på nyheden: 	  
”Stod det i en udenlandsk avis [Camilla: Det rigtigt] til gengæld, så tror 
jeg straks jeg ville kigge på det” (Bilag 3: 3) 	  
Det lader således til, at vores fokusgruppe og danskerne i al almindelighed er deler en 
skepsis overfor mediernes brug af terror som nyhedsstof. Hertil skal det dog siges at alle 
i fokusgruppen rangerede nyheder omhandlende terror mod Danmark, som interessante 
(se kapitel 4.3), men det påvirker tilsyneladende ikke deres opfattelse af terrortruslen.  	  
5.1.2 Hverdagens trusler 
Som angivet i teorikapitel 3.1, mener Bauman, at frygt er størst når truslen er diffus og 
uklar, hvilket terror på mange måder lever op til. Der er udråbt en krig mod terror, men 
begge siders ”soldater” kæmper i det skjulte, og man opdager det ofte først når skaden 
er sket. Om dette udtaler Anne: 	  
”(…) det er utroligt tilfældigt, du ved ikke hvor det kommer til at ske, du 
ved ikke hvornår, du ved ikke hvem der står bag, du ved ikke hvem det er 
det skal være rettet imod.. så der er en utrolig stor tilfældighed over ter-
ror”. (Bilag 3: 8) 
	  
Annes udtalelse stemmer godt overens med Baumans kriterier for det frygtskabende. 
Men når Anne nu er enig i terror som værende diffust, kan man undre sig over at hun 
ikke frygter det. Alle medlemmer af fokusgruppen anerkender at der en risiko for terror 
i Danmark, men opfatter samtidig risikoen som værende minimal. På en skala fra et til, 
var den højeste vurdering i gruppen på fem (Bilag 3: 16). Der blev lagt vægt på at man 
ikke kan leve sit liv efter, om der er trusler mod en (ibid.). Ifølge Bauman indeholder 
hverdagen farer og risici som måske ligger i baghovedet, men hvis man tillader at det 
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bliver styrende, vil man ikke kunne gå uden for en dør. Selvom Bauman siger at frygten 
er størst når den er diffus, så mener han samtidig at mennesket differentierer dets frygt, 
og derfor kun forholder sig til det som har betydning for hverdagen. Dette stemmer me-
get godt overens med Trygfondens undersøgelse, som siger at danskerne i højere grad 
frygter mislykket integration og global opvarmning (se kapitel 4.1), som for mange er 
mere synligt og håndgribeligt. Til dette tilføjer Camilla:  
	  
”(…) i forhold til voldtægt, terrorangreb, jamen det er endnu farligere 
og hoppe op på cyklen. [Henrik: Ja, og cykle en tur] Skal vi så også la-
de være med det”. (Bilag 3: 24) 	  
Deltagerne skelnede generelt mellem, at der muligvis er en risiko for terror mod Dan-
mark, men at deres risiko som individ var minimal, og at risikoen ved for eksempel at 
cykle en tur var lige så stor, hvis ikke større. Dette blev der lagt vægt på fra alle delta-
gerne i fokusgruppen, som alle var bevidste om at terror kunne blive en realitet, men at 
det samtidig ikke påvirkede deres hverdag.  	  
Terror er både ukontrollerbart, påtvunget af andre, uretfærdigt og kan have dødelige 
konsekvenser, hvis man befinder sig på det forkerte sted. Således burde man jævnfør 
Baumans teori, i højere grad frygte at blive offer for terrorisme, end for at køre en tur på 
sin cykel, på trods af, at det, at færdes i trafikken, objektivt set er langt farligere. Dette 
syntes dog ikke bekræftet hverken i Trygfondens målinger, eller i vores kvalitative fo-
kusgruppeinterview.   	  
Henrik, som er tilflytter til København, påpegede dog, at færdsel i Københavns metro 
for ham, i starten var meget frygtindgydende. Dette stemmer godt overens med Bau-
mans teori, som netop foreskriver den ubekendte faktor, som havende stor betydning for 
frygtdannelsen. Henrik havde ikke tidligere været i tilsvarende situationer, og det gjorde 
ham utryg.   	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”(…) jeg kan da huske den gang jeg flyttede til København i sin tid, da 
det der med at gå ned i en metro det var sgu sådan lidt ubehageligt lige 
de første par gange. Jeg var oprigtig talt bange for nu springer bomben 
når jeg går herned, og så går man ned i den her metro en tre/fire gange 
og så finder man ud af, arhhh der sprang sgu ikke nogen bombe”.  (Bi-
lag 3: 22) 	  
Henrik oplevede således, at benyttelse af metroen ikke medførte den sikre død, og blev i 
samme ombæring bekendt med det at opholde sig i den før ukendte metro. Selvom der 
stadig er en risiko for et terroranslag mod metroen, bliver dele af det ubekendte trukket 
ud af ligningen når han vænner sig til at opholde sig i metroen. Så selvom terror stadig 
er ukontrollerbart og påtvunget, så var overvindelsen af det ukendte nok til at fjerne 
Henriks frygt. Således følger vores kvalitative data Baumans teori hvad angår terroris-
me, da Henrik havde en oprindelig frygt for det ukendte og potentielt farlige.  Men som 
Trygfondens kvantitative data viser, så er frygten for terror relativ lav, og det kunne der-
for tyde på, at frygten ikke for alvor rodfæster sig hos folk. I vores fokusgruppeinter-
views var det hverdagseksemplet som deltagerne forklarede dette fænomen med, da det 
at leve med terrorrisikoen blev en del af hverdagen, og frygten dermed elimineret. Da de 
fleste åbenlyse terrormål ligger i København, eksempelvis Nørreport og Politikens Hus, 
kunne det jævnfør Baumans teori, og vores kvalitative data, formodes at folk uden for 
København i højere grad frygter terror, da folk i provinsen ikke må forventes at have 
samme grad af bekendtskab med terrorismerisikoen. Dette var Henrik også inde på:  	  
”(…) hvis du spørger folk, som der kommer fra provinsen [Camilla: det 
tror jeg du har ret i] jeg tror de ser anderledes på det. Nogen vil i hvert 
fald, de vil sige, jeg skal sateme ikke med metro derinde i København, 
altså jeg holder mig op på toppen”. (Bilag 3: 22) 	  
Dertil bør man dog igen holde sig Trygfondens kvantitative målinger for øje. Målinger-
ne siger ikke noget om hvem der, geografisk set, er bange, men de fortæller i hvert fald, 
at det ikke er hele provinsen, som gemmer sig bag hoveddøren. Personer fra eksempel-
vis Falster, konfronteres ikke med valget om at gå ned i metroen eller ej, med mindre de 
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er på besøg i hovedstaden, og det kan forklare deres manglende risikovurdering hvad 
det angår. De konfronteres naturligvis med terrorisme gennem medierne, hvilket jævn-
før Glassner (se kapitel 3.3) teori burde gøre dem bange for terror. Det er dog ikke noget 
der indebærer en reel risiko for falstringer, og danskerne føler, ifølge vores data, gene-
relt, at medierne overdriver terrortruslen, hvilket således kan afmontere frygten.      	  
5.1.3 Frygtens katalysator 
Fokusgruppens skelnen mellem terrortrusselens realitet og deres personlige risikovurde-
ring, kan ses i lyset af Dan Gardners eksempelregel (se kapitel 3.2). Den personlige 
vurdering kan forklares ud fra det Gardner kalder system 2. De ved at der er en reel risi-
ko, men den er ikke særlig stor, og derfor ikke afgørende. Henriks historie om at træde 
ned i metroen for første gang, er derimod et eksempel på system 1. Med bomberne i 
Madrid og London i hukommelsen, undermineres det rationelle system 2, og intuitionen 
fra system 1 tager over, og frygten indtræffer. Som Henrik forklarer, så overvindes fryg-
ten, og mindskes, for dernæst helt at forsvinde. Erindringerne og referencerammen om-
kring metroen bliver snarere præget af transport, frem for en tiggende bombe, i takt med 
at han har kørt med den et par gange, og i takt med at bomberne i Madrid og London 
ligger længere ude i periferien. Ligeledes påpeger Camilla:  	  
”(…) hvis der så skete et terrorangreb, på lad os sige Nørreport, så igen 
så går der noget tid og så ligeså langsomt så århhhh. Jeg synes sgu det 
er sådan med alle slags nyheder (…) og det samme med McDonalds, alt-
så jeg har da tit oplevet, så har jeg læst noget med der er rotter i Chick-
en Nuggets, så går der en måned hvor jeg siger, fandeme ikke på McDo-
nalds, og så en eller anden stiv lørdag, så tager jeg alligevel på McDo-
nalds og så glemmer man det”. (Bilag 3: 23) 	  
Camilla giver her udtryk for, at hun med en nyhed frisk i erindringen kan påvirkes til at 
udelukke besøg på, i hendes eksempel McDonalds eller Nørrport, men at det glemmes, 
og går tilbage til normaltilstand eller hverdag igen.   
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Da fokusgruppen blev bedt om at udpege en mulig terrorist, på baggrund af forskellige 
billeder af mere eller mindre tilfældige personer, var de alle enige om at den skaldede 
hvide mand og den asiatiske mand lå højt på listen over den mest sandsynlige terrorist. 
Det er ikke så mange år siden en asiatisk studerende på det amerikanske Universitet 
Virginia Tech skød og dræbte 32 personer (9news.com, 22.5.2013), og vi husker alle 
Anders Behring Breiviks attentat mod det norske statsministerium og de unge socialde-
mokraters sommerlejr. Gruppen noterede: 	  
”Hånden på hjertet tror jeg ikke jeg havde sat ham som treer hvis det 
var før Breivik! [Camilla: Det tror jeg du har ret i!] [Anne: Det tror jeg 
også! det er jo det samme med ham C, asiatfyren, hvis jeg ikke umiddel-
bart med det samme havde tænkt Virginia Tech massakre]” (Bilag 3: 36)  	  
Når gruppen skal udpege en mulig terrorist, ses det her at de læner sig op af et umiddel-
bart minde, og at det minde påvirker deres valg. Hukommelsen om Breiviks og Virginia 
Tech attentatmandens uhyggelige gerninger, har gjort, at de er mere tilbøjelige til at ud-
pege mennesker med samme karakteristika som mulige terrorister, hvilket ligeledes lig-
ger i tråd med Gardners eksempelregel. På trods af at deltagerne var blevet informeret 
om, at PET anså muslimsk terror som farligst og mest sandsynlig, vejede deltagernes 
hukommelse om konkrete handlinger tungere. Camilla pointerede dog, at hun i højere 
grad ville være tilbøjelig til at udpege araberen, som mulig terrorist, hvilket Henrik del-
vis giver hende ret i: 	  
”(...) Jeg syntes det er meget interessant at dem jeg har tænkt har gjort 
det sidst, det er dem jeg med det samme tænker, de kunne godt lave ter-
ror igen, og det er måske derfor at man ofte forbinder terrorisme med 
muslimer... med folk der er mørke i huden... kan komme til det i hvert 
fald.” (Bilag 3: 36) 	  
Igen kan disse observationer forklares ud fra Gardner, da de største og mest spektakulæ-
re terrorangreb i moderne tid (se kap 4.8) har været udført af muslimer. Disse angreb vil 
nok altid ligge i underbevidstheden hos vores generation. En forklaring på, at det kun er 
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Camilla, der har araberen øverst på sin liste, kan være at de store muslimske terroran-
greb i vesten blev begået før Breivik og Virginia Tech, og derfor hos hovedparten af 
deltagerne ikke dukker op som de første eksempler. De ligger således længere tilbage i 
bevidstheden og spiller på den måde ikke ind i system 1’s vurdering med samme kraft.  	  
5.1.4 Reelle angreb 
Flere gange i løbet af fokusgruppeinterviewet påpegede deltagerne, at deres trusselsvur-
dering bar stærkt præg af, at der aldrig havde været nogle store angreb i Danmark. An-
ders sagde eksempelvis: 
	  
”(…) det er først når der er en eller anden der prøver på noget terror, 
aktuelt prøver på noget terror, der er andet end at komme med en økse 
efter, efter en tegner, altså når vi kommer steppet videre, og de gerne vil 
ramme flere, så begynder jeg at forestille mig, så er der måske et, et 
trusselsniveau som folk de opfatter som større”. (Bilag 3: 23) 	  
Da dette ikke er tilfældet, kan man argumentere for, jævnfør eksempelreglen, at frygten 
ikke er indtruffet fordi der ikke har været noget konkret i Danmark. Deltagernes store 
tvivl overfor et angreb i Danmark bar netop præg af, at deltagerne ikke anså Danmark 
som værende betydningsfuld på den internationale scene, hvorfor der ikke var nogen 
grund til at angribe Danmark. Således mente deltagerne, at der skulle ske et reelt angreb 
før de troede på at truslen var alvor. Der behøver således ikke at være større frygt i 
Danmark fordi der er terror i USA, da de, ifølge fokusgruppen, er en meget større og be-
tydningsfuld nation.   	  
Sammenligner man frygtbillede i henholdsvis Danmark og USA (se kapitel 4.1), er det 
også forskellige tendenser som viser sig. Den enkelte danskers frygt for terror mod 
Danmark har siden 2005, hvor Trygfonden begyndte at måle niveauet, og frem til 2011, 
ligget mellem 31 procent og 24,5 procent, med en nedadgående tendens. I USA der-
imod, har frygten i samme periode varieret kraftigt mellem 35 procent og 62 procent, 
uden nogen ensidig tendens. Man kan således argumentere for, at amerikanerne, i kraft 
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af diverse terrorangreb, er blevet ramt, og således har en stærkere referenceramme, 
jævnfør eksempelreglen, og derigennem føler en større frygt. Omvendt kan man også 
argumentere for, at Danmark og USA har nogle væsentlige kulturelle og sociale ram-
mer, som kan have indflydelse på frygten. Hertil kan man inddrage Gert Tinggaard 
Svendsens eksempel om den unge danske mor, som efterlod sit barn i en barnevogn 
uden for en cafe i New York (se kapitel 3.4). Ifølge Svendsen viser dette, at de kulturel-
le normer og værdier i USA og Danmark er markant anderledes, og henleder således fo-
kus på Danmarks tillid.  	  
5.1.5 Tillid og frygt 
Forskere har påpeget, at frygt kan ses som udtryk for en mangel på tryghed og tillid be-
folkninger imellem (se bilag 6). Da frygten for terror i Danmark er relativt lav, kan man 
argumentere for, at danskerne i højere grad er præget af tillid end af frygt, også når det 
kommer til terrorisme. Med Svendsens teori (se kapitel 3.4) om tillid for øje underbyg-
ges denne tese. Han påpeger at Danmark er verdensmestre i tillid. Med ca. 78 procent 
topper danskerne listen over social tillid, hvor den gennemsnitlige tillid i de 86 lande, 
som var genstand for undersøgelsen, lå på ca. 27 procent (se kapitel 4.7). Danmark kan 
derfor i relation dertil betegnes som et tillidssamfund. I USA hvor frygten, som påvist er 
højere end i Danmark, er tilliden tilsvarende lav (se kapitel 4.7), og USA kan derfor me-
re med rette betragtes som et frygtsamfund. Dette antyder, at der er et omvendt propor-
tionalt forhold mellem tillid og frygt, og dette kan være med til at forklare hvorfor fryg-
ten for terror er lav i Danmark og høj i USA. Underbyggende til dette, er det iøjnefal-
dende, at denne omvendte proportionalitet ikke kun gør sig gældende i sammenlignin-
gen af USA og Danmark. I blandt den danske befolkning kan denne proportionalitet og-
så spores, da de 25 procent som frygter terror, kunne være de ca. 25 procent som ikke 
stoler på sine medborgere, jævnfør ovenstående statistik omkring tillid. I vores fokus-
gruppe virker det også til, at tillid spiller ind i forhold til frygten for terror. Som Anders 
siger:  	  
”Jeg tror også bare det handler om, at man ikke lige forestiller sig der 
er nogen i Danmark der sådan lige kan finde på at sprænge noget af 
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Danmark i luften. Altså fordi, netop fordi vi har det så fint, så er det 
man, så tænker jamen så, hvorfor skulle folk så have lyst til det?”. (Bi-
lag 3: 21) 	  
Svendsen påpeger, at en forklaring på danskernes høje niveau af tillid, er rodfæstet i vo-
res omfattende velfærdssamfund, som sikrer en høj grad af lighed og social sikkerhed. 
Og i følge Anders’ udtalelser virker det til, at netop ligheden, og det at alle har det rela-
tivt godt i Danmark, spiller ind i forhold til hans frygt- og risikovurdering. Ydermere 
følte deltagerne at det var ubehageligt at skulle rangere tilfældige personer, som væren-
de eventuelle terrorister, blot på baggrund af udseende. De gjorde opmærksom på, at de 
ikke mente det var muligt, da de ikke følte at der var nogen grund til at antage den slags 
om andre mennesker. Camilla udtrykker sit ubehag således: 	  
”Ej, det her det har jeg slet ikke lyst til ”. (Bilag 3: 31) 	  
Og Anders udtaler endvidere sin indignation over opgaven:  	  
”Det virker mærkeligt. Hvorfor fanden skulle nogle af de her være ter-
rorister?” (Bilag 3: 33) 	  
Således kommer tilliden blandt deltagerne til syne, da de ikke kan forstille sig, at andre 
mennesker skulle være terrorister. De giver således udtryk for at de ikke ville have no-
get problem ved at vende ryggen til af nogle af personerne på billederne.  
Ifølge Svendsen kan en anden forklaring på den danske tillidsreserve findes i Danmarks 
relativt fredelige tilstand siden vikingetiden. Han påpeger, at politisk og militært stabili-
tet kan være med til at skabe den fornødne ro til at opbygge tilliden. Som tidligere 
nævnt gav deltagerne i fokusgruppen udtryk for, at deres frygt for terror ville ændre sig, 
hvis der fandt et reelt angreb sted. Dette ville i forhold til teorien om tillid, kunne skabe 
en nedadgående spiral, hvad tillid angår, og kunne dermed forklare hvorfor frygten ville 
stige, givet at frygt og tillid er i et omvendt proportionalt forhold.  	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Et andet punkt hvori tilliden blandt danskerne kan være med til at forklare den lave trus-
selsvurdering og danskernes lave frygt, er tilliden til institutionerne. Danskernes tillid til 
institutionerne ligger på 84 procent. De institutioner som blandt andet kan indvirke på 
danskernes frygt- og risikovurdering er PET og Folketinget, som vedtog terrorlovene. 
Det skal dog hertil nævnes at danskernes tillid til den enkelte politiker er lav (se kapitel 
4.8). PET har indtil nu afværget op til flere terroraktioner (se kapitel 4.4), og flere er 
blevet dømt for terror. Dette er ikke gået ubemærket hen for deltagerne i fokusgruppen. 
Henrik påpeger således:  	  
”Ja, jeg syntes egentlig det er lidt svært, fordi man har hørt mange gan-
ge omkring PET, som har været inde og opsnappe det, nogen som var 
ved at planlægge terror.. øhm.. og hvis det ikke var sket, og der var sket 
en to til tre angreb, det har så været heldigt at det ikke er sket, øhm.. 
men hvor terrortruede er vi i Danmark... jeg ser det nok heller ikke som 
værende så voldsomt, men også fordi vi rent faktisk har.. øhm.. politi, ef-
terretningstjeneste, som kan finde ud af lave deres arbejde på en eller 
anden måde (…)”. (Bilag 3: 11) 	  
Tilliden til, at PET og politi, samt andre offentlige institutioner der kan være med til af-
værge terrorangreb mod Danmark, synes også at spille ind på risikovurderingen. Henrik 
har tillid til, at politiet gør deres arbejde og, at der derfor ikke kommer terrorangreb på 
dansk jord. Således kan terrorloven og de beføjelser den har kastet af sig til PET og po-
liti også være en mekanisme som forklarer danskernes manglende frygt for terror. Som 
tidligere nævnt ville et angreb mod Danmark påvirke deltagernes frygt, og man kan så-
ledes argumentere for, at terrorloven har virket efter dens hensigt, da den har hjulpet 
PET og politi til at afværge terrorangreb, og derved også afværget frygten blandt dan-
skerne.  
 
5.1.6 Delkonklusion 
Ud fra vores analyse kan vi konstatere, at der en bred vifte af mulige forklaringer på 
danskernes manglende frygt for terror. Som udgangspunkt kan vi sige at frygtsamfunds-
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teoriens antagelse om at mediernes dagsorden ufiltreret indlejres i befolkningens forstå-
else, ikke gør sig gældende ifølge vores analyse. Dette eksemplificeres af vores fokus-
gruppes skepsis overfor mediernes historier om terrorisme, samt Trygfondens kvantita-
tive målinger.    
På baggrund af fokusgruppen og Baumans teori bliver det antydet, at terror som fæno-
men er frygtskabende, men at det at leve med en trussel i hverdagen skubber frygten i 
baggrunden til fordel for mere hverdagsnære trusler. Dette bakkes op af den kvantitative 
empiri fra Trygfonden. Teorien om at frygten mindskes gennem tilvænning blev yderli-
gere bakket op af fokusgruppedeltageren Henriks oplevelser med færden i Københavns 
metro. Tilvænningen med at køre i metro, fjernede den ukendte faktor ved færden i me-
troen, og frygten for terror. Endvidere foreslår analysen, at Danmarks relativt fredelige 
fortid hvad angår terror, har betydet at deltagerne i fokusgruppen ikke føler sig truet af 
terror. Dette bakkes op af Dan Gardners eksempelregel. Henrik kan således have været 
præget af bomberne i Madrid og London, og gjort ham utryg i Københavns metro, og 
fokusgruppen generelt præget af tidligere terroristers udseende, da de i fokusgruppe-
øvelsen skulle pege på en potentiel terrorist. Således kom det frem at fokusgruppen i hø-
jere grad var påvirket af reelle angreb end mediernes gengivelse af terrorisme generelt, 
hvilket således kan danne grundlag for den lave terrorfrygt.        
En sidste forklaring som kan være bestemmende for den manglende frygt er tilliden som 
hersker i Danmark. Med USA som sammenligningsgrundlag blev det antydet, at den 
frygt som viser sig i USA kan være forårsaget af manglende social tillid. Således fore-
slår analysen et omvendt proportionelt forhold mellem frygt og tillid, hvor Danmark i 
højere grad præges af social tillid og tillid til institutioner, som PET og folketinget. 
Denne tillid foreslår således, at terrorlovgivningens implementering kan have skabt en 
dæmpende effekt på frygt for terror, hvilket blev bakket op af vores fokusgruppe. Op-
byggelsen af denne tillid kan være skabt, på bagrund af den danske velfærdsstat beskyt-
tende rammer, samt Danmarks forholdsvise politiske og militære stabilitet siden vikin-
getiden.     
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5.2 Analyse 2 
Hvad kan forklare mediernes terrordækning? 
5.2.1 Vold sælger 
Historierne vedrørende terror blev rangeret i toppen blandt de historier deltagerne af fo-
kusgruppen fik udleveret. Dette viser, at selvom de ikke frygtede terror mod Danmark, 
syntes de alligevel, at historierne var interessante, og ville hellere læse dem fremfor an-
dre historier, vedrørende de emner som danskerne ellers frygter (se kapitel 4.3). Barry 
Glassner siger i sin bog ”The Culture of Fear”, at historier om vold og katastrofer sæl-
ger, og at fængende overskrifter om dette er med til at tiltrække læsere (se kapitel 3.3). 
Dette blev underbygget af vores fokusgruppe, som netop syntes at historier omhandlen-
de terror var interessante. Men hvor Glassner mener, at den store fokus på vold i medi-
erne er med til at skabe frygt i befolkningen, viser både den kvantitative og kvalitativ 
empiri fra Danmark og vores fokusgruppeinterview et andet billede, når det gælder 
spørgsmålet om terror. Glassner bruger udtrykket ”if it bleeds, it leads”, hvilket blev 
underbygget i forhold til vores fokusgruppeinterview. Så hvis det ses ud fra et økono-
misk aspekt, agerer medierne fornuftigt, ved at fokusere på negative og voldelige histo-
rier, da det umiddelbart kan øge avisernes oplagstal og derigennem sikre en større om-
sætning. Til det siger Professor Ole Wæver: 
 
Terror har fået en særligt magisk klang. Det betyder, at hvis ordet ind-
går i en artikel, så markeres den som vigtig. I vores eget lille fredelige 
samfund, hvor der sjældent sker noget virkelig spændende, markerer or-
det 'terror' en abstrakt og apokalyptisk faktor. Rent diskursivt er terror 
simpelthen kommet til at betyde vigtigt. Ordet udløser en forstærkeref-
fekt. (Information, 07.5.2013) 
 
Om end vores fokusgruppedeltagere viste stor interesse for historier omhandlende terror 
mod Danmark, udtrykte de også en bekymring i forhold til sensationer som nyhedsstof. 
Denne tendens bakkes op af en undersøgelse lavet af Epinion (se kapitel 4.7.2), hvori 
otte ud af ti danskere mener journalisterne er for fokuserede på sensationshistorier, og 
syv ud af ti mener, at der i medierne lægges for stor vægt på negative historier. Så selv-
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om sensationerne sælger, har danskerne en kritisk tilgang til disse historier, hvilket 
Trygfondens målinger (se kapitel 4.1.1) også indikerer, da danskerne med en faktor 13 
mener at medierne overdriver deres historier angående terror.  
 
5.2.2 Mange angreb, mange historier 
De mange historier om terror kan dog også skyldes, at der siden 9/11, er sket en kraftig 
stigning i den globale terror. I 2002 blev der ifølge den britiske avis Dailymail registre-
ret 982 årlige terrorangreb på verdensplan, et tal som i 2011 var steget til 4.564 årlige 
angreb (Dailymail, 24.5.2013). Denne voldsomme stigning i antallet af angreb, kan væ-
re forklaringen på stigningen i antallet af nyhedshistorier jævnfør stigningen af artikler 
på 285 procent (Information, 07.5.2013).  
Stigningen i mediernes omtale af terror på 285 procent forholder sig til to perioder hen-
holdsvis syv år før og syv år efter 9/11. Undersøger man det samlede antal terrorangreb 
på verdensplan i perioden viser det sig imidlertid, at der før 9/11 var 15.908 terroran-
greb, hvorimod der efter 9/11 var 15.600. I forhold til angreb i Vesten, var der i perio-
den før 9/11 3.192 angreb, mens der i perioden efter kun var 985 (se kapitel 4.2). Såle-
des kan man slå fast, at stigningen i antallet af artikler ikke er rodfæstet i antallet af ter-
rorangreb. Ifølge mediernes nyhedskriterier, kan man argumentere for, at det ville være 
mere væsentligt for læserne at læse om angreb i vesten, end for eksempel en vejside-
bombe i Afghanistan. Dette bakkes op af vores fokusgruppe, hvor Anders udtalte:  
 
”Det er nok mere relevant at sådan, for trusselsniveauet i Danmark, så 
at sige, at der sker et eller andet der (USA, red.). End at der sker en vej-
side bombe eller et eller andet i Mellemøsten”. (Bilag 3: 37) 
 
Ifølge Anders er det mere relevant for ham at høre om angreb mod vesten, da vi på 
mange måder har mere tilfælles og i højere grad kan identificere os med disse angreb. 
Antallet af angreb alene, kan således ikke forklare stigningen i antallet af artikler. End-
videre understøtter det Glassners teori, da mediernes øgede omtale af terror, ikke ret-
mæssigt dækker de reelle risici vedrørende terror. Da især antallet af terrorangreb mod 
Vesten er faldet, er risikoen for at en vesterlænding bliver ramt af terror mindsket. Såle-
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des kan medierne være med til at skævvride risikoopfattelsen, om end det ikke er tilfæl-
det i Danmark, jævnfør både vores kvantitative og kvalitative empiri.     
Undersøger man derimod antallet af ofre, både sårede og døde, finder man frem til at 
der i perioden før 9/11 var 102.732 ofre for terrorangreb, et tal der i peioden efter er ste-
get til 138.193 ofre (se kapitel 4.2). Således kan stigningen i mediernes terroromtale 
forsvares, da risikoen for at omkomme, eller at blive såret på baggrund af terror efter 
9/11 er blevet større. Der er dog ikke overensstemmelse mellem den procentvise stig-
ning mellem ofre og artikler, henholdsvis 34,5 procent (se kapitel 4.2) og 285 procent. 
Man skal dog holde sig for øje, at globaliseringen og den teknologiske udvikling har 
gjort det nemmere, at følge begivenheder rundt om i verdenen, og derved også nemme-
re, at lave nyheder om disse begivenheder. Så stigningen kan både skyldes, at vold sæl-
ger, og at man oplever et stigende antal ofre, men det kan også skyldes en øget mulig-
hed for at dække terror.  
 
Et yderligere argument for den øgede nyhedsdækning efter 9/11 kan være, at angrebet 
den 11. september har været en skillelinje i terrorens tidsalder. Det blev udlagt som et 
angreb mod de vestlige værdier, og en trussel mod vores demokrati. Den efterfølgende 
krig mod terror, kan derfor have skabt en diskurs, som tvinger politikere og medier til at 
være opmærksom på terror, og derfor ses disse historier også i højere grad i medierne.  
 
5.2.3 Politikere og medier 
Således kan en yderligere årsag til mediernes fokus på terror kan findes i det samspil, 
der eksisterer politikere og medier imellem. Det er ingen hemmelighed at politikere har 
forskellige dagsordner, som forskellige sager kan fremme (se kapitel 3.5.1). Således er 
det eksempelvis formålstjenesteligt for venstrefløjen, når medier har fokus på historier 
om velfærd og social ansvarlighed, såfremt det ikke handler om afmontering af vel-
færdsstaten, men derimod om dens ideologiske fundament. Omvendt tjener historier om 
budgetter og økonomi i langt højere grad højrefløjen. Ifølge Christoffer Green-Pedersen 
er der et samspil mellem medier og politikere, hvori politikerne fører tangentstokken (se 
kapitel 3.5). Der er altså politiske partier og politikere som ønsker at styre mediernes 
dagsorden, således at det tjener politikerens og partiets sag. Hertil kan man inddrage Pia 
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Kjærsgårds udtalelse vedrørende attentatforsøget mod Kurt Westergaard (se kapitel 
4.5): 
 
”Angrebet på Kurt Westergaard er meget uhyggeligt og virker som en 
brutal påmindelse om, at tidligere tiders naive indvandringspolitik gør, 
at vi nu har en gruppe mennesker i landet, som er villige til at bruge 
vold for at omvælte det danske demokrati i sin nuværende form. Vi er 
derfor nødt til at gøre det langt nemmere at udvise terrorister og deres 
sympatisører”. (Lokalavisen, 22.5.2013) 
 
Dansk Folkeparti har længe været det mest indvandringskritiske folketingsparti i Dan-
mark og ovenstående viser hvordan en sag om vold mod et fremtrædende medlem af 
samfundet, bliver til en politisk sag for Dansk Folkeparti. De har længe advokeret for 
strammere udlændingepolitik, og er ikke længe om at udnytte muligheden for igen at 
søge at bringe det på dagsordenen.  Det var dog ikke kun Dansk Folkeparti, som var 
hurtig til at gribe sagen. Daværende justitsminister Brian Mikkelsen brugte også sagen 
til at spinde den i en retning som favoriserede de Konservative:  
 
”Jeg noterer samtidig med tilfredshed, at de sikkerhedsforanstaltninger, 
som har været etableret for at beskytte Kurt Westergaard, har vist sig 
effektive”. (se bilag 7) 
 
Som justitsminister var Brian Mikkelsen øverste chef for PET, som stod for Kurt We-
stergaards sikkerhed. Med udtalelsen til medierne lægger han vægt på det gode stykke 
arbejde, som har været udslagsgivende for at attentatet ikke bar frugt og søgte således at 
få hans og regeringens politiske indsats på dagsordenen. Til PET’s arbejde havde En-
hedslistens Line Barfod dog en lidt anden holdning: 
 
”Der er intet, der kan retfærdiggøre drabsforsøg, trusler eller vold. Det 
er en på alle måder urimelig hændelse, som Kurt Westergaard og hans 
familie er blevet udsat for. Det tyder på, at sikkerheden omkring Kurt 
Westergaard ikke er god nok”. (se bilag 8) 
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Line Barfod forsøger hermed at få PET’s arbejde til at virke mangelfuldt, og er på ingen 
måde enige med Justitsministeren. Så hvor Brian Mikkelsen prøvede, at få PET’s be-
skyttelse til at virke som en succes, som var med til at redde Kurt Westergaards liv, 
prøvede Line Barfod, at få det til at fremstå som om PET har fejlet, hvilket i sidste ende 
vil kunne bruges mod regeringen og Justitsministeren, som de ansvarshavende politike-
re. Disse udtalelser, er et udtryk for, at mediernes historier passer ind i partikonkurren-
celogikken på Christiansborg, jævnfør Green-Pedersen, og partierne forsøger således at 
påvirke mediedagsordenen i retning af emner som de har emneejerskab over. Da udta-
lelserne kommer fra fremtrædende politikere, er deres udtalelser og den konflikt udtalel-
serne medfører, nyhedskriterier i sig selv. Den politiske dagsorden påvirker således me-
diernes dagsorden, da medierne dækker politikernes udtalelser, og mediernes dækning 
af terror, bliver således større, en den havde været til at starte med.  
 
Denne proces vil ifølge Green-Pedersen ofte gøre sig gældende når mediernes dagsor-
den er sensationspræget, og da terror generelt er sensationspræget, er sagen med Kurt 
Westergaard langt fra et enestående eksempel. Der er også eksempler på at almindelige 
sager om vold bliver til terror gennem dette samspil. I sagen om attentatet mod Kurt 
Westergaard kom det med det samme frem at attentatmanden havde forbindelse til en 
terrororganisation, hvorimod den seneste sag om mordforsøg mod Lars Hedegaard (se 
kapitel 4.6) viser hvordan politikernes ageren og dagsorden kan skabe en yderligere ra-
dikalisering af nyheden.  
Mordforsøget på Lars Hedegaard vakte stor interesse, og det kom hurtigt frem i medier-
ne, at gerningsmanden var en mørklødet mand. Politikerne var ikke længe om at reagere 
på denne politiseringsanledning. Som den konservative partiformand Lars Barfoed ud-
talte kort efter: 
 
“Et politisk motiveret drabsforsøg er et angreb på ytringsfriheden. I gi-
vet fald er der tale om en terrorhandling og attentat, som vi ikke alene 
skal fordømme på det kraftigste, men også straffe med alle tænkelige 
midler”. (Avisen.dk, 23.5.2013) 
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Endvidere udtaler Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti: 
 
”Lars Hedegaard er nu ikke bare en uundværlig forkæmper for ytrings-
friheden men også symbolet på den frihed og demokrati som vi skal 
værne om”. (dr.dk, 23.5.2013) 
 
Begge udtalelser gør en uopklaret sag om vold, til et angreb på ytringsfriheden og derfor 
selve demokratiet, hvilket jævnfør terrordefinitionen må karakteriseres som terrorisme. 
Således skaber politikerne grobund for en ny sensationshistorie rodfæstet i terrorisme 
fremfor blot vold. Man kan argumentere for at politikerne her reagere efter hukommel-
sen om Kurt Westergaard og at eksempelreglen derfor spiller ind i politikernes udtalel-
ser.  
Som det ses i begge sager reagerer politikerne stærkt på mere eller mindre åbenlyse sa-
ger, som har med kontroversielle personligheder at gøre. Ud fra partikonkurrencelogik-
ken har ingen politikere råd til at nøle, eller vente på fakta, når sagen er blevet gjort til et 
angreb på demokratiet. Således kan det både betyde at politikerne udnytter sager af den-
ne karakter til at fremme sin egen sag, eller at en sensationshistorie og de efterfølgende 
politiske reaktioner tvinger andre politikere til at reagere.  
Derudover må man også have sig for øje, at politikerne ikke kun reagerer på baggrund 
af partikonkurrencelogikken, men at det rent faktisk kan bunde i en reel frygt. Dette un-
derstøttes af en undersøgelse lavet af Epinion blandt 56 folketingspolitikere ligeligt for-
delt mellem blokkene, som viser at terrorfrygten ligger på 61 procent (Søndagsavisen, 
28.5.2013). Den øgede mediedækning af terror, kan derfor bunde i en reproduktion af 
politikernes frygt.  
 
5.2.4 Delkonklusion 
Ud fra fokusgruppeinterviewet blev det klart at selvom deltagerne ikke var bange for 
terror, synes de stadig at historierne om terror var interessante. Dette bakkes op af 
Glassners teori som foreskriver at sex, vold og katastrofer sælger, og det kan derfor an-
tydes at medierne dækker terror i den grad de gør, for at sikre høje oplags- og seertal.  
62/71 
 
Endvidere kan dækningen ikke forklares ud fra antallet af terrorangreb, som i perioder-
ne undersøgelsen dækker, har været stabilt, endda med et markant fald i antallet af an-
greb mod vesten. Til gengæld er antallet af ofre steget med 34,5 procent, hvilket ud fra 
nyhedskriterierne kan forklare stigningen i nyhedsdækningen. Dog synes den procentvi-
se stigning i ofre ikke at stemme overens med den procentvise stigning af artikler. Dette 
kan dog muligvis forklares ud fra politikernes samspil med medierne, hvor det synlig-
gjordes ud fra Green-Pedersens teori, at politikerne gennem deres kommentarer til me-
dierne forsøger at skabe en politisk dagsorden til gavn for dem selv. Derudover kan po-
litikernes reaktioner skabe nye historier som det blev klart i Lars Hedegaard sagen, hvor 
en sag om vold, blev til en sag om terror og truslen mod demokratiet. Dette resulterer i, 
at terrordækningen reproduceres i politikernes udtalelser. Da højtstående polikkeres ud-
talelser i sig selv opfylder mediernes nyhedskriterier, dækkes disse nye terrorhistorier, 
og holder således møllen i gang. Det skal yderligere pointeres, at politikernes udtalelser 
ikke nødvendigvis alen bunder i partikonkurrencelogik, men også kan bunde i politiker-
nes frygt for terror i Danmark.    
Til slut kan globaliseringen og teknologiens fremskridt ikke udelukkes som mulig årsag, 
da medierne kan dække historier fra hele verden.  
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6 Konklusion 
Som angivet i analyse 1 kan en af de væsentlige forklaringer til uoverensstemmelsen 
mellem danskernes frygt for terror og mediernes dækning, være danskernes skepsis 
overfor mediernes terrorhistorier. Omend danskerne ikke fuldt ud stoler på mediernes 
gengivelser af terrorisme, finder de stadig terrorhistorierne interessante, hvilket ud fra et 
økonomisk synspunkt kan forklare mediernes betragtelige dækning af begivenheder 
over hele verden, uanset den egentlige relevans for den enkelte dansker, det danske 
samfund som helhed, eller endda verdenssamfundet. Analyse 3 peger på, at en af grun-
dene til stigningen i mediedækningen kan skyldes stigningen i antallet af ofre. Da vores 
fokusgruppe netop gav udtryk for at en kilde til deres manglende frygt, var at Danmark 
ikke har været udsat for et terrorangreb, kan der dog her at ligge en årsag til at medier-
nes historier ikke bider sig fast.  
Selvom statistikkerne fra Trygfonden og dataen fra vores fokusgruppeinterview indike-
rer, at danskerne ikke er bange for terror, kan det dog ikke udelukkes at et terror angreb 
eller mediernes gengivelse af det kan have en effekt. Dette eksemplificeres gennem 
Henriks oplevelse i Københavns metro, men samtidig ses det også at frygten hurtigt for-
svinder, da angreb udebliver.  
Endvidere slås det fast i analysen, at Danmark i højere grad er præget af social tillid, 
som kan være opbygget gennem den sikkerhed som velfærdstaten giver og den politiske 
stabilitet som har hersket i Danmark gennem mange år, snarere end frygt. Dette kan for-
klare hvorfor frygtsamfundsteorien ikke passer på Danmark, der i højere grad kan be-
tragtes som et højtillidssamfund, og dermed være en forklaring på uoverensstemmelsen. 
Samtidig er Danmark ikke kun præget af høj social tillid, men også af tillid til instituti-
onerne. Således kan terrorlovgivningens implementering på trods af massiv terrordæk-
ning, have en forklaringskraft.  
Som det fremgår af delanalyse 2 kan en del af mediernes terrordækning være forårsaget 
af politikernes dagsorden og partikonkurrencelogikken, som skaber en reproduktion el-
ler helt nye historier. På baggrund af danskernes tillid til institutionerne, kunne medier-
nes gengivelser af politikernes udtalelser skabe grobund for frygt i befolkning. Imidler-
tid viser en undersøgelse lavet af Epinion, at danskernes tillid til politikerne er lav. Så-
ledes kan politikernes dagsorden ikke skabe den formodede grobund for terrorfrygt, da 
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danskerne betragter deres udsagn med samme kritiske øjne som de har på mediernes hi-
storier. Som det fremgår af delanalyse 2, udtaler politikerne sig ikke, kun, på baggrund 
af partikonkurrencelogikken, men også på baggrund af, at de reelt set er bange for terro-
risme, hvilket bakkes op af kvantitative statistikker. Man kan argumentere for, at politi-
kere gennem PET og samarbejde med andre EU-lande, har større indsigt i den reelle 
trussel end den almindelige dansker. Derfor kan en årsag til uoverensstemmelsen mel-
lem danskernes frygt og mediernes dækning, forklares ved at danskernes trusselsvurde-
ring er underdrevet og irrationel. 
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7 Perspektivering 
Som udledt af analysen kan tillid være en underliggende faktor, som modvirker dan-
skernes frygt, og vi antyder således, at Danmark i højere grad kan betragtes som et til-
lidssamfund end som et frygtsamfund. Som angivet i teorikapitlet, peger Gert Tinggaard 
Svendsen dog på, at tillid ikke er noget som kan betragtes som en selvfølge, og at tillid 
derimod hurtigt kan forsvinde. Således åbner det for en mulighed for en spændende un-
dersøgelse, som vurderer danskernes terrortrussel i fremtiden.  
 
Gennem de seneste år, har der været en række politiske tiltag: dagpengereform, SU-
reform, kontanthjælpsreform, offentlighedslov etc. som ikke ligefrem kan siges at være 
fremmende for lighed og omfordelingen, som tidligere har gjort sig gældende. Således 
kunne det være spændende på baggrund af den viden vi har opnået med dette projekt, at 
se på konsekvenserne ved disse tiltag, og om det kan ændre på den dominerende sam-
fundstendens, frygt kontra tillid. Den politiske linje kan nemt blive for fokuseret på kon-
trol og tilsyn, hvilket på sigt kan fjerne tilliden, da behovet for tillid i virkeligheden 
fjernes, når der alligevel holdes tilsyn og kontrol. Svendsen peger på, at Danmark ikke 
har været offer for altødelæggende krige og katastrofer, hvilket har skabt den fornødne 
ro til opbyggelsen af tillid. Med den nye danske linje hvad angår udenrigspolitik, er vi 
gået fra en neutralistisk udenrigspolitik med Erik Scavenius som forbillede, til en aktivi-
stisk udenrigspolitik i sikkerhedspolitikkens navn. Denne har skabt en større mistillid til 
danskerne i udlandet, men kan også skabe en mistillid den danske befolkning imellem, 
da den har indblandet danskerne i episoder som fangemishandling og overgreb. Endvi-
dere gik Danmark i krig mod Irak og Afghanistan som led i den amerikansk promove-
rede ”krig mod terror”, og fulgte således i hælene på USA. En tendens som er skræm-
mende, taget i betragtning af, at vores analyse i høj grad indikerer, at netop USA kan 
betragtes som et frygtsamfund, hvilket Glassner ville være enig i. Således agerer vores 
politikerer i højere grad ud fra frygtsamfundsteorien end tillidstesen, og tiltag som ter-
rorlove, knivparagraffer, udlændingeregler og bandeparagraffer peger ligeledes i retning 
af et lokalt politisk frygtsamfund. Det kunne således være spændende at undersøge ret-
ningen i samfundsudviklingen hvad angår frygt og tillid, og prøve at forudsige udsigter-
ne for den danske sammenhængskræft.  
66/71 
 
 
En undersøgelse af Danmarks tillids- og frygtudsigter vil ikke kunne gennemføres som 
kritiske realister, og et anden videnskabsteoretisk må tages i betragtning.   
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